ace casi cinco años publica- 

mos un artículo (“España y 
Cataluña: dos patrias para imponer 
la miseria!” ) en el que tomábamos 
posición frente a la multitudinaria 
manifestación que el 11 de septiem- 
bre de 2012 recorrió las calles de 
Barcelona reclamando la constitu- 
ción de Cataluña como un “Estado 
propio” dentro de Europa, es decir 
independiente del Estado español. 
Denunciamos entonces que detrás 
de esa movilización aparentemente 
festiva y rervindicativa, se escondía 
en realidad una ceremonia de inmo- 
lación de los intereses de los explo- 
tados en aras del beneficio de los 
explotadores, una sumisión de las 
necesidades humanas de la inmensa 
mayoría de la población a las exi- 
gencias del orden capitalista. Como 
pusimos de manifiesto ya entonces: 
«El día 11 vimos a Felip Puig, con- 
seller de Interior de la Generalitat 
catalana, impulsor de una violenta 
represión contra las manifestacio- 


l http://es.internationalism.org/cci-on- 
line/201209/3482/espana-y-cataluna-dos-pa- 
trias-para-imponer-la-miseria. 
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nes masivas del año pasado, urdidor 
de turbias provocaciones policiales 
contra los manifestantes, desfilar 
rodeado amistosamente de sus vic- 
timas, jóvenes parados o precarios. 
Vimos a 9 de los 11 consellers de 
un gobierno que ha sido pionero en 
aplicar crueles recortes en sanidad 
y educación, andar codo con codo 
con sus victimas: las enfermeras o 
médicos que han perdido más del 
30% de sus salarios o los usuarios 
que tienen que pagar un euro cada 
vez que van a la consulta. Vimos a 
patronos, policías, curas, políticos, 
líderes sindicales, compartir calle 
con sus victimas: parados, trabaja- 
dores, jubilados, emigrantes... Una 
atmósfera de UNION NACIONAL 
presidió la concentración. El Capi- 
tal se hizo acompañar por sus vic- 
timas —la mayoría explotada- con- 
virtiéndolas en tontos útiles de sus 
objetivos egolstas». 


En aquel artículo concluíamos 
que «El señor Mas ha prometido 
un referendum, no sabemos qué 
preguntara, pero lo que si sabemos 
es lo que pretenden tanto él como 


sus colegas españolistas: hacernos 
elegir entre 3 opciones a cudl peor. 
¿Quiere que los ajustes y recortes 
se los aplique el Estado español? 
¿Quiere que les sean impuestos 
en el marco de la “construcción 
nacional de Cataluña”? o ¿Quiere 
que se los propinen conjuntamente 
el Estado español y el aspirante ca- 
talán? El Capital en España cuenta 
con dos patrias para imponer la 
miseria: la española y la catalana». 


Un embrollo hediondo 


El lustro transcurrido desde en- 
tonces en lo que se ha llamado 
“el procés” no sólo no ha servido 
para aliviar lo más mínimo la mise- 
ria y los sufrimientos (los recortes, 
los desahucios” , los despidos, etc.) 
que ha sufrido la población trabaja- 
dora, sino que tampoco ha desembo- 


2 Cabe señalar que en Barcelona han 
subido los alquileres un 11% en 2016 y ello 
bajo la alcaldía de la Señora Colau, la cual 
utilizó la Plataforma de Afectados por las 
Hipotecas como trampolín para alcanzar 
“altas metas políticas”. 


Primarias y Congreso del PSOE 
El engaño democrático de «as bases tienen la palabra» 


Sánchez ha triunfado aupado por la movilización 
de las bases del PSOE. Ha derrotado tanto a la vieja 
guardia -muy centrada en el papel del PSOE como 
partido de gobierno, que jugó la baza de la “Sultana 
del Fango”! - y a las baronías regionales que con la 


Los derrotados cuentan con pode- 
rosos resortes, de un lado, la vieja 
guardia tiene muchos apoyos en los 
poderes del Estado, en los grandes 
capitalistas y en los media*. Por otra 
parte, los barones pueden apalancarse 
en sus reinos de taifas y ofrecer una 
resistencia sorda pero muy disolvente. 


La victoria del Sánchez puede per- 
turbar la política gubernamental 
del capital español. El gobierno PP 
está en minoría y depende tanto del 
apoyo de Ciudadanos* como de la 


l Susana Díaz, presidente de la Junta de 
Andalucía. Desde hace más de 30 años, el 
PSOE controla la autonomía andaluza con 
mano de hierro y apoyado en un clientelismo 
caciquil que nada tiene que envidiar a las 
dictaduras bananeras o las exsoviéticas. 


2 Este artículo se sitúa en continuidad 
con el que hemos hecho sobre la crisis del 
PSOE. Ver ¿Qué le pasa al PSOE?http:// 
es.internationalism.org/revista-internacio- 
nal/201611/4182/que-le-pasa-al-psoe 


3 Lo anterior no quiere decir que Sánchez 
esté huérfano de “grandes apoyos”. Por 
ejemplo, Telefónica le prestó una larga mano 


4Un partido de “centro” creado a toda prisa 
a partir de un lidercillo, el Señorito Rivera, 
cuyo único mérito fue el de salir desnudo en 


abstención vergonzante del PSOE* 
. El capital español necesita seguir 
aplicando medidas de ataque contra 
los trabajadores para hacer frente a 
una crisis muy profunda, que, aunque 
atenuada tras los brutales recortes de 
los gobiernos PSOE (hasta 2011) y 
después PP, sigue agravándose y en 
todo caso la “salud” de la economía 
nacional necesita de una degradación 
permanente y despiadada de las con- 
diciones de vida de los trabajadores 
y de la gran mayoría de la población. 


Sin embargo, la política del Estado 
capitalista no se hace únicamente 
desde el gobierno, se hace igualmente 
desde la oposición y con la acción 
de los sindicatos, así como de los 
llamados “medios de comunicación”. 
Desde ese punto de vista, la necesidad 
de seguir atacando a los trabajado- 


el cartel electoral de las elecciones autonó- 
micas de Cataluña 


5 Ver La coalición vergonzante del PSOE 
con el PP, http://es.internationalism.org/ 
accion-proletaria/201705/4212/la-coalicion- 
vergonzante-del-psoe-con-el-pp 


descomposición y dada la tradicional mala soldadura 
del Estado español han adquirido un poder centrífugo 
muy considerable? . Los políticos burgueses son 
cobardes e hipócritas. Ante el triunfo contundente 
de surival, tanto los barones regionales como la gran 


res, sí bien será más complicada de 
ejecutar en el medio gubernamental, 
no quedará desatendida por el hecho 
de que el PSOE se ponga “súper 
radical” y exhiba el cartel de “Por un 
PSOE de izquierdas”, al contrario, se 
verá reforzada. 


Para desarrollar su lucha, el pro- 
letariado necesita de su conciencia 
de clase y esta se enriquece sacando 
lecciones en diferentes planos. En el 
caso concreto del triunfo de Sánchez 
hay varias: 1) el engaño de que las 
bases son las que deciden; 2) El papel 
del PSOE dentro del capital español y 
las consecuencias de su crisis; 3) ¿Qué 
ha sido históricamente el PSOE y qué 
papel ha jugado? 


Primarias: el juego de 
“las bases deciden” 


La ideología reinante nos habla de 
que vivimos en democracia. Salvo 
excepciones, como los regímenes 
falsamente comunistas de China, 


derrotada, Susana Díaz, han hecho declaraciones de 
“lealtad”, de “unidad”, de “disciplina”. A primera vis- 
ta, una vez resuelto el tenso proceso de primarias, las 
aguas habrían vuelto a su cauce y el PSOE se dedica- 
ría “alos ciudadanos”. Sinembargo, no creemos que 


cado en un escenario en el que los 
diferentes protagonistas se aclaren 
con el papel ni la obra que aspiran 
a representar. 


La antigua Convergencia 1 Unio 
(hoy rebautizada como PDeCAT 
para desodorizarse de la corrupción 
de los Pujol) se ve forzada a asumir 
el protagonismo del dicho “procés” 
independentista para evitar verse 
desplazada por Esquerra Republica- 
na y presionada por las constantes 
sobrepujas de la CUP. Y aunque 
este radicalismo irrita grandemente 
a amplios sectores que tradicional- 
mente se veían representados por 
el nacionalismo “moderado” de CIU 
-que abarcan desde pequeña burgue- 
sía rural hasta sectores empresariales 
y financieros bien engarzados con el 
resto del capitalismo español?- y se 


3 La burguesía catalana ha constituido 
siempre un baluarte del capitalismo español. 
Fue pieza capital del Estado burgués repu- 
blicano en los años 30 del siglo XX, atravesó 
con bastante comodidad la etapa franquista 
viéndose generosamente recompensada 
con inversiones y subvenciones, y colaboró 
decisivamente en la transición democrática. 
No en vano el icono que sirvió para cerrar 


Corea del Norte o Cuba, o, dictaduras 
descaradas como las que vemos en 
bastantes países árabes, la democracia 
parece triunfar y nos proporcionaría, 
sino el mejor de los mundos posibles 
-eso ni los más entusiastas propagan- 
distas se atreven a decirlo- “el menos 
malo de los mundos”. 


Todo esto es un enorme engaño, 
quizá el peor de los engaños de los 
últimos cien años junto el de que en 
la antigua URSS había “comunismo”. 
Oculta, en primer lugar, que la socie- 
dad mundial está basada en las rela- 
ciones de producción capitalistas que 
dividen los seres humanos en clases, 
fundamentalmente dos: una minoría 
explotadora -el Capital- y una mayo- 
ría explotada -el proletariado-. Oculta, 
en segundo lugar, la naturaleza del 
Estado, que no es “el representante 
de toda la sociedad” sino la dictadura 
exclusiva y excluyente del Capital. 


A pesar de su eficacia, el engaño de- 
mocrático se ha venido desgastando. 
Desde hace más de medio siglo, los 


suceden deserciones y purgas, eso 
no consigue frenar la carrera que 
Más y Puigdemont, cual Thelma y 
Louise* , han emprendido hacia el 
vacío de un referéndum imposible. 
Por su parte ERC espera recoger 
los frutos de esta inmolación de los 
sectores tradicionalmente más “co- 
laboracionistas” con el aparato po- 
lítico español, acentuando hasta el 
paroxismo el victimismo respecto a 
España, y reproduciendo el famoso 
“Roma Ladra” (Roma ladrona) de la 
ultraderechista. Liga Norte italiana 
que se traduciría en el “Espanya ens 
roba”. Pero ¿quién roba a quién? No 
podemos olvidar que, en la sociedad 


el pasaje desde la dictadura fue el famoso 
“a soc aci” (ya estoy aquí) del ex presi- 
dente Tarradellas. Ya en la etapa democrá- 
tica, Convergencia se ha convertido en la 
bisagra para apuntalar gobiernos sucesivos 
de UCD, del PSOE y del PP, a cambio de 
más inversiones y subvenciones que en 
buena parte han ido a los bolsillos del *pujo- 
lismo” que han creado con ellos una amplia 
red clientelar 


4 Película famosa en su momento (1991) 
donde las dos protagonistas huyen sin des- 
canso de la persecución policial hasta verse 
finalmente atrapadas frente a un enorme 
precipicio. 


Sigue en la pag. 2 


el triunfo de Sánchez ponga fin a la crisis del PSOE, 
más bien, como vamos a analizar a continuación, 
puede agravarla, más allá de las apariencias y de las 
treguas temporales que los distintos protagonistas 
hayan acordado. 


obreros y la inmensa mayoría de la 
población, comprueban decepciona- 
dos que la “alternancia” entre Dere- 
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...Ante el referendum catalán, ¿Nación o clase”? 


capitalista, el robo fundamental y 
constituyente es la PLUSVALIA, 
es decir, que los capitalistas se 
apropian legalmente de una parte 
del trabajo de los obreros -la mayor, 
pues se calcula que de una jornada 
de 8 horas ellos se embolsan el pro- 
ducto de 6 o 7 horas de la misma. 
Los obreros, desempleados y jorna- 
leros de Cataluña no roban a los de 
España y viceversa, sus hermanos 
de las demás regiones no roban a 
los que viven en Cataluña. Son los 
capitalistas -españoles, catalanes, 
“multinacionales”- los que SIEM- 
PRE ROBAN a la clase obrera y a 
todos los oprimidos y explotados. 
Es asquerosa la demagogia que se 
llevan unos y otros, los capitalistas 
catalanes estigmatizando y culpabi- 
lizando a “los españoles en general” 
o, los capitalistas españoles crucifi- 
cando a “los catalanes en general”. 
El dilema no es España / Cataluña, 
sino NACION o CLASE. 


Porque esta fiebre que extiende los 
comportamientos erráticos e indis- 
ciplinados entre las facciones del 
aparato político del capital español 
se ha ido propagando a todas ellas. 
Se ve por ejemplo en el Partido 
Popular que quiere identificarse 
como el defensor de la “unidad de 
la patria” y sin embargo chalanea el 
respaldo parlamentario al gobierno 
Rajoy con concesiones discrim1- 
natorias a las diferentes regiones”, 
que además suponen un agravio 
comparativo con las demás auto- 
nomías. El hecho de que además el 
Partido Popular quiera emplear en 
su “choque” contra el nacionalismo 
catalán todo el arsenal del Estado 
— desde el Tribunal Constitucional 
hasta el déficit público pasando 
por las “cloacas” del Ministerio 
del Interior - resta credibilidad a 
la idea de que las instituciones de- 
mocráticas pudieran actuar como 
árbitros en los conflictos entre los 
distintos componentes de la clase 
explotadora. 


Y lo que en un momento puede 
servir para hacer agachar la frente 
a los “díscolos”, aguijonea, más 
pronto que tarde, la contestación 
y la desconfianza, que ocasionan a 
su vez de nuevos golpes de autor1- 
dad. La muestra viviente de estos 
volantazos la vemos en la política 
del otro gran partido del capitalismo 
español, el PSOE, oscilante de los 
gobiernos junto a ERC e Izquierda 
Unida (2003-10) a cerrar filas con el 
PP contra el Referéndum amagado 
en 2014 y el anunciado para octubre 
de este año. Evacúa, una tras otra, 
propuestas de reformas constitu- 
cionales, comisiones, “mesas de 
diálogo”, etc., a cual más vaga y 
ambigua, al mismo tiempo que sus 
líderes históricos (González y Zapa- 
tero que aparecieron recientemente 
del brazo de Aznar en un coloquio 
sobre el “desafío catalán”) y sus me- 
dios de comunicación más afines (El 
País, la SER), exhiben cual matones 
el arma del artículo 155 de la Cons- 
titución que faculta la suspensión de 
la autonomía. Este funambulismo 
del otrora partido más coherente de 
la burguesía española no solo les ha 


5 Que el Partido Nacionalista Vasco haya 
pasado de estar estigmatizado como el prin- 
cipal peligro para la unidad de España a 
“ejemplo de responsabilidad democrática” no 
es una manifestación de una solución de los 
problemas históricos de soldadura del capi- 
tal español, sino de hacer de ellos un objeto 
de subasta, al albur de las contingencias del 
gobierno de turno, lo que acentúa los sen- 
timientos de agravio comparativo entre las 
distintas burguesías regionales. Reciente- 
mente el gobierno del PP ha regalado signi- 
ficativas ventajas fiscales al gobierno vasco 
(o sea al PNV) mientras asfixia económica- 
mente a las demás autonomías, y en primer 
lugar a la hiperendeudada Cataluña. 
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relegado electoralmente en Catalu- 
ña, donde son la 5* fuerza política; 
sino que acentúa una imagen de 
falta de fiabilidad para el conjunto 
de la burguesía española, que ven 
por ejemplo como Sánchez lo mis- 
mo coquetea con Ciudadanos que 
se arrima interesadamente a ERC. 


Detrás de este irresoluble embro- 
llo lo que aparece es la crisis sin 
solución del sistema capitalista, en 
lo que hemos caracterizado como 
su etapa final de descomposición 
social. Como ya señalamos en el 
mencionado artículo de nuestra 
publicación en Setiembre de 2012: 
«En el plano político esta descom- 
posición aguda se manifiesta en la 
tendencia a una irresponsabilidad 
creciente de las distintas fraccio- 
nes de la burguesía, cada vez más 
enfangadas en el “cada uno a la 
suya” que con la agudización de 
la crisis se traduce en el “sálvese 
quien pueda” ». 


Los “nuevos” partidos, las 
viejas patrañas -democracia y 
nacionalismo- más pestilentes 
en este escenario de 
descomposición capitalista 


En los últimos años han aparecido 
nuevos actores, que con discursos 
aparentemente “renovados” repiten, 
sin embargo, las mismas rancias 
patrañas que siempre han procla- 
mado los explotadores. Primer 
mandamiento: los explotados deben 
confiar en los cauces del Estado 
creado por los capitalistas para 
asegurarse la explotación. Segundo 
designio: los intereses de clase del 
proletariado, que son comunes a 
todos los trabajadores del mundo, 
deben sacrificarse por el contrario 
al interés de “su” Patria, la cual no 
es otra cosa que la finca privada de 
“su” burguesía. 


Entre estos destaca en primer lugar 
la CUP (Candidatura de Unidad 
Popular) formada en gran medida 
de los restos “recauchutados” del 
viejo 1izquierdismo estalinista y 
trotskista de los años 70% , que han 
derivado hacia una mayor histeria 
patriotera, eso sí, de patria cada vez 
más chica, convirtiéndose, hoy, en 
los propagadores fundamentales 
de la mistificación nacionalista, 
queriendo hacernos creer en la 
compatibilidad de los” intereses 
nacionales” y los “intereses socia- 
les”. Sus discursos en contra de los 
recortes sociales, la arbitrariedad 
policial contra los centros juveniles 
o los efectos negativos del turismo 
de masa sobre los trabajadores y 
otras capas sociales empobrecidas, 
son cortinas de humo para ocultar 
la cruda realidad: SON PRECISA- 
MENTE ELLOS, LOS “RADICA- 
LES” DE LA CUP QUIENES CON 
SU APOYO PARLAMENTARIO 
MANTIENEN CON VIDA EL 
GOBIERNO CATALAN QUE 
MAS LEJOS HA IDO EN LOS 
RECORTES SOCIALES, LA BRU- 
TALIDAD POLICIAL Y EL TU- 
RISMO DEPREDADOR. Una vez 
más ¿Nación o Clase? 


Está también Podemos, en sus 
diferentes versiones y sistemas ope- 
rativos (Podem, En Comú, etc,...) 
que presume de ser la cristalización 
del movimiento de los Indignados, 


6 Hijos políticos de aquellos que nos llama- 
ron en los años 1970-80 a abandonar la au- 
tonomía de clase y a apostar por la /bertaf 
amnistía, estatut de autonomía”como medio 
de ahondar las contradicciones de la clase 
dominante, son los mismos que nos llaman 
hoy a respaldar el “procés” como medio de 
“liquidar el régimen del 78” (véase su inmen- 
sa hipocresía) y, ¡cómo no!, para ahondar las 
contradicciones en blá blá blá. 


cuando en realidad fue su sabotea- 
dor y su falsificador” . Podemos 
tiene una gran dificultad para art1- 
cular un discurso coherente sobre 
la” “nacionalidades que coexisten 
bajo el Estado español”. Por un 
lado, tiene corrientes claramente 
nacionalistas y está coaligado con 
formaciones que son partidarias de 
la independencia de Cataluña, Ga- 
licia, etc.; en segundo lugar, cuenta 
con los llamados “anticapitalistas” 
que son los más numerosos entre los 
militantes activos y que propugnan 
la “autodeterminación nacional”; 
finalmente, cuenta con tendencias 
(en general las que se han ido incor- 
porando en sucesivas oleadas desde 
el PCE) que defienden abiertamente 
la unidad de España. 


Esta incomodidad le ha movido 
a especializarse en cambio en la 
propagación de la mistificación 
democrática: ¡lo que cuenta es que 
los ciudadanos voten! Aunque sea 
una pantomima? como quiere la 
propia alcaldesa de Barcelona, Ada 
Colau, que defiende el referéndum 
del 1 de octubre como una “mov1- 
lización”, es decir una especie de 
“performance” democrática. Aun- 
que Iglesias -secretario general de 
Podemos- defiende que se emplee 
el referéndum para dejar las cosas 
como están, o sea manteniendo la 
unidad territorial del Estado capi- 
talista español. Lo que deberíamos 
defender, según los farsantes de 
Podemos, es el sacrosanto “derecho 
a decidir” de la población. 


Ese aparentemente atractivo “de- 
recho a decidir” es, en realidad, 
una de las hojas de parra del más 
peligroso veneno ideológico de 
los explotadores: la mistificación 
democrática de la “soberanía popu- 
lar”. En abstracto, la población deci- 
de libremente su futuro. En realidad, 
la democracia es la tapadera de la 
Dictadura del capital. En el mundo 
falsario de la propaganda burguesa, 
los ciudadanos eligen la opción po- 
lítica que le procurará más trabajo, 
mejores prestaciones sociales, etc. 


7 Ver por ejemplo en nuestras publica- 
ciones https://es.internationalism.org/cci- 
online/201406/4033/podemos-un-poder-del- 
estado-capitalista 


8 Hay que decir que esta “opereta” no tie- 
ne nada de cómica pues puede costarles a 
miles de trabajadores públicos el verse so- 
metidos a sanciones y multa por parte de las 
autoridades españolas o a verse estigmati- 
zados ante las autoridades catalanas 


En la dictadura capitalista real, el 
trabajador obtiene un empleo solo 
si acrecienta la acumulación capita- 
lista, sólo tiene derecho a sanidad, 
educación, ocio, si con ello se in- 
crementa la productividad general. 
Los capitalistas venden la ilusión de 
que tenemos en nuestras manos el 
“derecho a decidir” conscientemen- 
te nuestro futuro y el de nuestros 
hijos cuando en realidad el mundo 
se ve cada vez más gobernado por 
las leyes ciegas del capitalismo: la 
dictadura de la mercancía, la de la 
acumulación, la explotación y la 
concurrencia. Hablar de “derecho a 
decidir” cuando en el mundo de hoy 
millones de seres humanos sufren 
impotentes hambrunas, enferme- 
dades, terrorismo y desastres eco- 
lógicos, es de un cinismo macabro. 
Y más aún cuando sobre la mayoría 
de la población se extiende una más 
que fundada sospecha en que, con 
el actual sistema social mundial, el 
futuro está ya decidido: la destruc- 
ción de la humanidad. 


Pero ¿por qué en este contexto 
social, que es verdaderamente el de 
una etapa terminal del capitalismo, 
se ha desatado tamaña exacerba- 
ción nacionalista?, que vemos en 
Cataluña, pero también en USA o 
en Francia (con Trump y Le Pen en 
sus versiones más ultraderechistas). 
Lo vemos en Gran Bretaña con el 
“Brexit” y en Escocia (frente a Gran 
Bretaña). Una de las principales 
razones es que la nación, que es 
una realidad que el capitalismo im- 
puso históricamente para superar la 
feudalidad, aparece hoy como una 
especie de refugio frente a la pro- 
pia descomposición y caos social 
consecuencia, en realidad, de la 
persistencia del capitalismo. Detrás 
de ese eslogan tan apreciado en las 
filas de la CUP, o de Podemos, de 
“soluciones locales ante problemas 
globales” se dibuja una actitud 
claudicante ante problemas que sólo 
podrían ser enfrentados erradicando 
el capitalismo de la faz de la tierra. 
No existe posibilidad alguna de 
escapar del capitalismo en un país”, 


2 Quienes sembraron la patraña del “so- 
cialismo en un solo país” fueron los antece- 
sores políticos de todos estos partidos de 
izquierda e izquierdistas que utilizaron esta 
mistificación para sobrexplotar al proletaria- 
do en Rusia y otros países “socialistas” y 
para llevarlo a las masacres imperialistas de 
la Segunda Guerra Mundial, y las “luchas de 
liberación nacional” como mostramos en otro 
artículo de este mismo número de AP. Re- 


menos en una región o comarca o 
en una comunidad local, Tras estas 
Ilusiones no hay más que una llama- 
da al sacrificio de los intereses de la 
población en aras de esa abstracción 
llamada “comunidad”, llamada 
“pueblo” o llamada “patria”. 


Como señalamos en el menciona- 
do artículo escrito, insistimos, hace 
ya cinco años, cuando alertábamos 
de los riesgos que la descom- 
posición social que se expresa a 
través de esta pulsión nacionalista 
representa contra los trabajadores: 
«Pero el drama es que estas ten- 
dencias afectan y contaminan al 
proletariado que vive rodeado de 
la pequeña burguesía —caldo de 
cultivo de la descomposición social- 
y sometido a la presión que ejercen 
las conductas cínicas y corruptas 
de la clase dominante así como a 
la propaganda que esta difunde. 
El proletariado debe combatir los 
efectos de esta descomposición so- 
cial, desarrollando los anticuerpos 
necesarios. a un mundo de compe- 
tencia desenfrenada debe oponer 
una lucha solidaria; a un mundo 
que se disgerega en pedazos con go- 
bernantes aspirantes a reyezuelos 
de Taifas, debe oponer su unidad 
internacional; a un mundo de ex- 
clusión y xenofobia, debe oponer 
su lucha inclusiva e integradora...)». 


El proletariado representa en cam- 
bio una perspectiva completamente 
diferente: «El proletariado tiene 
una fuerza fundamental frente al 
capitalismo: ser el productor aso- 
ciado de la mayoría de productos 
y servicios. Pero tiene igualmente 
una fuerza cara a dar un futuro a 
la humanidad: el trabajo asociado 
que liberado de las cadenas capi- 
talistas —el Estado, de la mercancía 
y del salariado- permita a la hu- 
manidad vivir de manera solidaria 
y colectiva, consagrada a la plena 
satisfacción de sus necesidades y 
las del progreso del conjunto de la 
naturaleza». (ídem). 


Valerio, 21 de julio 2017 


sulta muy significativo ver hoy como en una 
polémica recientemente mantenida en redes 
sociales entre Garzón (secretario general de 
Izquierda Unida) y Rufián (“starlette” de ERC 
en el parlamento español) y la CUP, ambos 
bandos han tirado del mismo repertorio de 
fraseología clásica del estalinismo,como por 
ejemplo el “derecho de autodeterminación” 
de los pueblos” (cobertura ideológica del 
bloque imperialista Ruso para arrebatarle 
posiciones al bloque imperialista USA) o la 
“defensa de la patria socialista” 
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... PSOE, el engaño democrático de que «las bases tienen la palabra» 


Viene de portada 


cha e Izquierda es un engranaje que 
lleva a un constante empeoramiento 
de sus condiciones de vida y que 
no se ve salida a un túnel sin fondo 
de desempleo, precariedad, miseria 
rampante, guerras, éxodos masivos 
de población, destrucción del medio 
ambiente, degradación moral. 


Para mantener viva la ilusión de 
que dentro del sistema capitalista hay 
“alternativas”, el Estado democrático 
produce nuevos mecanismos que, 
supuestamente, permitirían a “los 
de abajo” seguir confiando en la tan 
loada democracia. 


Uno de ellos es la aparición de nue- 
vos partidos. En Francia hemos visto 
el nacimiento de En Marcha que ha 
llevado a Monsieur Macron a la presi- 
dencia de la república, y, por la banda 
izquierda, se ha afianzado Melenchon 
y su Francia Insurgente. En Grecia 
apareció Syriza que hoy tiene las 
riendas del gobierno, mientras que, en 
España, Ciudadanos y Podemos han 
sido promocionados como la “nueva 
política” aunque comprobamos que 
siguen atados de pies y manos a la 
vieja política de siempre? . 


Otra vía de renovación del engaño 
democrático es lo que se ha dado en 
llamar la “democracia directa” de los 
referéndums donde supuestamente 
serían los ciudadanos quienes decidi- 
rían dejando de lado la corrupción y 
el elitismo del parlamento y el control 
de los partidos. 


También en Gran Bretaña, el partido 
laborista ha prestado sus servicios 
para renovar la ilusión democrática. 
Con Corbyn la militancia se ha dupli- 
cado y su campaña electoral ha toma- 
do una forma similar a los conciertos 


6 Ver en: «Guerra de jefes en Podemos», 
http://es.internationalism.org/accion-pro- 
letaria/201704/4204/guerra-de-jefes-en- 
podemos; y Podemos, un poder del Estado 
capitalista, http://es.internationalism.org/cci- 
online/201406/4033/podemos-un-poder-del- 
estado-capitalista 


LEE LA REVISTA INTERNACIONAL 


de masas de grupos de éxito. Todo 
esto ha logrado una alta participación 
de las generaciones proletarias jóve- 
nes que despotricaban de la política 
pero que han creído encontrar en ese 
viejo defensor de causas “perdidas” 
algo así como una esperanza. 


En la misma onda, en los últimos 
años se han puesto de moda las Pri- 
maras, una “forma de participación” 
en la que supuestamente “las bases 
tendrían la palabra”. 


S1 analizamos las primarias que 
acaba de celebrar el PSOE, las bases 
no han tenido la palabra, sino que han 
sido utilizadas. Han podido “elegir” 
entre tres caras (Sánchez, Díaz y 
López) que les prometían el oro y el 
moro, que se atacaban sin piedad y 
que, a fin de cuentas, cada cual tenía 
inconfesables ambiciones personales 
y contaban, tras las bambalinas, con 
poderosos padrinos. Las bases no han 
discutido análisis, experiencias, pro- 
puestas, perspectivas y orientaciones, 
sino que han acudido pasivamente a 
dar un voto ciego al personaje supues- 
tamente más atractivo. 


El triunfo de Sánchez intenta, sin 
embargo, tapar todo esto y renovar las 
ilusiones en la democracia. Acredita 
la visión del héroe que, defenestrado 
por el “aparato” en octubre, recupera 
el timón de mando dando la voz a 
las bases. La democracia mantiene 
su influencia alimentándose de estas 
películas que son tanto más creíbles 
porque se apoyan en algunas verda- 
des: una de ellas es que los partidos, 
para que sus distintos componentes 
respondan a las necesidades del cap1- 
tal nacional y los intereses de la pandi- 
lla que detenta el mando, se organizan 
en un aparato burocrático, oscuro, 
maniobrero e impersonal, que recurre 
a las peores bajezas para mantener el 
orden en el partido. Otra verdad es 
que en el PSOE hay un conflicto entre 
sus diferentes facciones y una de ellas, 
la que se ha alineado tras Sánchez, ha 
utilizado como arma arrojadiza “la 
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movilización de las bases”. 


Sin embargo, hay una verdad que es 
la más importante y de la que no habla 
la prensa: Sánchez tendrá que crear su 
propio aparato si quiere controlar el 
partido y ponerlo a su servicio, tendrá 
que rodearse de una cohorte de fieles 
que lo respalden ciegamente, deberá 
encontrar todo tipo de aliados, en re- 
sumidas cuentas, reemplazar el viejo 
aparato por otro nuevo que seguirá 
los mismos métodos y las mismas 
trapacerías”. En la decadencia del 
capitalismo -y vivimos más de cien 
años en ella- el Estado es un aparato 
totalitario, una burocracia aplastante 
e impersonal, y los partidos tienen 
que reproducir cada cual un patrón de 
dictadura del “secretario general”, de 
corrupción, clientelismo, manipula- 
ción y maniobra. Por mucho perfume 
atractivo de Primarias que se le eche, 
los partidos burgueses son y seguirán 
siendo estructuras del Estado para 
someter al proletariado y a toda la 
población a los intereses del capital 
nacional. 


La “nueva política” 
de Sánchez y sus límites 


Como vimos en el artículo sobre la 
crisis del PSOE, Sánchez es un outsi- 
der del aparato que trata de imponerse 
utilizando la baza de las bases. Esto 
es a la vez un factor de agravación 
de la crisis del PSOE, pero, simultá- 
neamente, responde a una necesidad 
del Capital español, específicamente 
cara al proletariado y muy particu- 
larmente a los más jóvenes. Sánchez 
intenta vender la ilusión de un PSOE 
que dice “no es no” a la Derecha, 
que, supuestamente se opondría a la 
política de precariedad, incremento 
del desempleo, recortes en pensiones 
etc., que practica el gobierno PP, en 
continuidad con el gobierno Zapa- 
tero*. En ello podemos ver ciertas 
similitudes con la que adopta Corbyn 
en Gran Bretaña o propició Sanders 
en Estados Unidos. 


Se trataría de ofrecer algo a las jó- 
venes generaciones de la clase obrera 
-torturadas por el desempleo, la pre- 
cariedad, la inutilidad de costosos 
estudios, la ausencia completa de 
futuro- para que “sigan creyendo en 
la política burguesa” y no intenten, 
como lo hicieron con terribles debi- 
lidades en 2011, el embrión de una 
política proletaria” . 

No obstante, ¿¡sería esta una “nueva 
vía”, un “socialismo de izquierdas”, 
la que permitiría al PSOE salir de la 
crisis en la que se encuentra y engañar 
con fuerza al proletariado? 


Esto debemos analizarlo más pro- 
fundamente, aquí nos vamos a li- 
mitar a apuntar algunos elementos 
de reflexión. 


Pese a su experiencia, a su mayor 
disciplina y a su visión más global 
del capital nacional, los partidos 
socialistas andan en crisis profunda. 


7 Todo esto se ha visto confirmado por el 
congreso del PSOE celebrado el 17-18 junio. 
En él, Sánchez ha borrado del mapa a todos 
los posibles rivales e incluso a personajes 
secundarios, ha expulsado de forma venga- 
tiva del Comité Federal a individuos como 
Madina o a los emisarios de Susana Díaz, 
su feroz adversaria andaluza. En el Comité 
Federal no hay más que los nuevos fieles del 
evangelio “sanchista”. 


8 En el cual el Señor Sánchez sirvió como 
diputado raso redactando la “reforma ex- 
prés” de 2011, pactada entre el PP y el 
PSOE (¿Dónde estaba el “no es no” del que 
tanto alardea hoy Sánchez?) que acordaba 
aplicar brutales recortes para conseguir el 
déficit cero. 


? Ver nuestra hoja de publicación inter- 
nacional sobre los movimientos de 2011, en 
la web en: http://es.internationalism.org/cci- 
online/201204/3349/2011-de-la-indignacion- 
a-la-esperanza 


En Francia, se han visto laminados??. 


Los partidos socialistas se enfrentan 
a un problema doble: por un lado, 
la descomposición!'! impacta en su 
aparato favoreciendo las tendencias 
centrífugas, el repliegue endogámico, 
la corrupción etc., lo que provoca la 
inestabilidad, la incoherencia política 
y una creciente indisciplina frente a 
los intereses generales del partido y 
del capital nacional. Pero, por otro 
lado, sufren un problema derivado de 
lo que se podría llamar la “tercera fase 
del capitalismo de Estado” (resumida 
esquemáticamente en “globalización” 
y “liberalización””) que «les ha pillado 
siempre a contrapté y les ha resultado 
muy dificil entonar un discurso que 
encubriera con “políticas sociales ” el 
correlato de ataques implacables que 
tales orientaciones conllevan. Ello les 
ha entrampado en un dilema de difi- 
cil solución que les ha hecho perder 
influencia. Por un lado, no pueden 
renunciar al control de la clase obrera 
(son responsables de los sindicatos 
más importantes), lo que les obliga 
a mantener un discurso de “política 
social” vinculada al keynesianismo. 
Pero, al mismo tiempo, son partidos 
gubernamentales, imprescindibles 
en el bipartidismo que sustenta los 
países democráticos. Corren el riesgo 
de carecer de un discurso coherente 
tanto para ser gobierno como para 
ser oposición» (del artículo ¿Qué le 
pasa al PSOE?). 


Por un lado, Sánchez expresa el 
peso de la descomposición por ser un 
outsider del aparato, un aventurero 
político que se ha labrado una pos1- 
ción de fuerza mediante un arriesgado 
juego demagógico con “las bases”. 
Por otro lado, pretende “resolver” el 
problema que antes hemos planteado 
-elegir entre ser un partido de gestión 
gubernamental o ser un partido “de 
los de abajo”- optando por la segun- 
da opción, lo que le lleva a adoptar 
ciertos temas robados Podemos y 
al populismo. 

Sánchez es consciente de que debe 
tomar distancias con Podemos y 
competir abiertamente por el espacio 
que ocupa devolviéndolo al PSOE 
que sería su propietario “histórico”. 
Para ello ya no defiende “alianzas 
de gobierno progresistas” sino unas 
descoloridas «iniciativas de acción» 
con «sectores sociales» progresistas, 
«especialmente los sindicatos»? 


Es decir, Sánchez parece querer 
evitar el lodazal del “gobierno de 
progreso” aliado con Podemos y los 
partidos periféricos, pues, como de- 
cíamos, en el artículo sobre el PSOE 
«la coalición “frente populista” es 
peligrosa para el interés del capital 
español. En primer lugar, Podemos 
es un conglomerado caótico de ten- 
dencias variopintas donde juega un 
papel nada desdeñable un grupúsculo 
trotskista -Izquierda Anticapitalista- 
que por grandes que sean las ambi- 
ciones de sus jefes y por mucho que 
se “moderen” son claramente inaptos 
para gestiones gubernamentales. En 
Podemos también pesan nacionalis- 
mos periféricos que le empujan a la 
demagogia arriesgada del “derecho 
a decidir”, cosa que la mayoría de 


10 Parece que más fuertemente que en la 
anterior crisis que se llevó por medio a diri- 
gentes como Jospin y Royal. 


11 Sobre el concepto de descomposición 
ver nuestras Tesis sobre la Descomposición, 
http://es.internationalism.org/revista-interna- 
cional/200712/2123/la-descomposicion-fase- 
ultima-de-la-decadencia-del-capitalismo 


12 Tomado de El Mundo 220517, http:// 
www.msn.com/es-es/noticias/espana/prime- 
ra-llamada-entre-s4%C3%A1nchez-e-igle- 
sias-rechazan-al-pp-pero-no-coinciden-en- 
la-estrategia/las-10-primeras-medidas-que- 
tomará-ped ro-sánchez-como-líder-del-psoe/ 
ar-BBBnD7g 


barones socialistas no toleran. En fin, 
los partidos nacionalistas periféricos 
no son de fiar dada la mala solda- 
dura nacional del capital español y 
suscitan mucha desconfianza en el 
aparato socialista. Á todo ello se debe 
añadir el descrédito que conllevaría 
un “gobierno de progreso” no sola- 
mente para el propio PSOE, junto con 
Podemos, sino para toda la llamada 
“clase política”». 


Esta rectificación de Sánchez puede 
tranquilizar al aparato y a los líderes 
regionales del PSOE, sin embargo, 
deja al partido fuera de juego como 
alternativa de gobierno. Quizá, es lo 
menos malo, Sánchez parece dedi- 
carse a competir con Podemos y de 
esa manera, galvanizar a las bases y 
neutralizar a sus adversarios dentro 
del partido. Es posible que para los 
intereses del partido y también para 
mistificar a las generaciones jóvenes 
de la clase obrera -como parece hacer 
Corbyn en GB- le convenga al PSOE 
una larga estancia en la oposición. 


Pero esta política no es tan fácil 
de llevar como pudiera parecer a 
primera vista. El PSOE tiene expe- 
riencia en controlar a la clase obrera 
“clásica” apoyándose en UGT y en 
políticas “sociales”, recurriendo a 
temas típicos del antifascismo etc., 
pero le resulta más difícil lidiar con la 
“nueva clase obrera” que se compone 
de precarios, de parados, de muchos 
jóvenes urbanos, muy capacitados y 
cosmopolitas, quizá sin conciencia de 
ser clase obrera y con una creciente 
degradación de sus condiciones de 
existencia. Ahí, parece que Podemos 
tiene más habilidad que el vetusto 
PSOE. 


Hay un segundo obstáculo aún más 
importante, el PSOE es un partido 
gubernamental y no parece muy adap- 
tado para situarse en una Oposición 
de largo recorrido. En los últimos 50 
años, los partidos socialistas podían 
combinar políticas gubernamentales 
y políticas de oposición con una co- 
herencia que se fue desgastando desde 
finales de los 80. Esa combinación 
se hace cada vez más complicada y 
atiborrada de contradicciones, actual- 
mente, el dilema es o política “social- 
liberal” o “socialismo de oposición” 
sin posibilidad de compatibilizarlas 
o alternarlas. 


Para hacerse una idea de esta difi- 
cultad, bastaría ver el programa que 
ofrece Corbyn y que ni él ni nadie 
se creen que pueda ser una opción 
gubernamental, como dice El País 
(9-6-17) «La demanda de Corbyn de 
que May se retire de la escena, junto a 
la propia disponibilidad para intentar 
formar una coalición arcoiris, dificil- 
mente llegará a buen puerto. [...J lo 
hace con un programa enfrentado a 
la ortodoxia económica en tiempos 
de austeridad que defiende el grueso 
del centroizquierda europea. Con 
propuestas como la nacionalización 
parcial de algunos servicios públicos 
(ferrocarriles, eléctricas...) o un 
sustancial aumento de la inversión 
pública en los sectores de la salud y la 
educación, gravando a las rentas más 
altas, frente a uno de los anatemas 
de sus antecesores desde Tony Blair: 
“Más impuestos, mayor gasto” y» 


Es un programa para mantener algo 
las ilusiones, pero no es un programa 
de gobierno. Sánchez ha sido muy 
prudente y, a diferencia de Corbyn, 
más allá del machacón “No es no” 
frente al PP no ha dicho nada sobre 
lo que haría en el gobierno. Tampoco 
ha tenido mucha prisa en materializar 
ese ruidoso “No es no”, pues ha man- 

Sigue en la pag. 7 





Los supervivientes del incendio de la torre 
Grenfell, los que viven bajo su sombra, aquellos 
que viven en bloques similares en todas partes, 
que decidieron expresar su solidaridad, cuya 


Mucho antes de que estallara el 
incendio, un grupo organizado 
de residentes había advertido ya 
del peligroso estado del edificio 
Grenfell, pero estas advertencias 
fueron repetidamente ignoradas 
por el consejo local y su represen- 
tante, la Organización de Gestión 
de Inquilinos de Kensington y 
Chelsea. Existe también la fuerte 
sospecha de que el revestimiento 
del edificio, que se está señalando 
como el principal causante de la 
rápida difusión del fuego, no fue 
instalado para los residentes de la 
torre sino para mejorar el aspecto 
del edificio de cara a los vecinos 
más ricos del municipio. De nuevo, 
es bien sabido que este municipio 
está infestado de esa nueva especie 
de caseros ausentes que, anima- 
dos por la manía de la burguesía 
británica de favorecer la inversión 
extranjera, compra viviendas a un 
precio extremadamente caro y en 
muchos casos ni siquiera se molesta 
en alquilarlas, sino que las dejan 
vacías por razones puramente espe- 
culativas. De hecho, la especulación 
inmobiliaria — plenamente apoyada 
por el Estado — fue un elemento cen- 
tral en el crack de 2008, un desastre 
económico cuyo efecto neto ha sido 
profundizar aún más la brecha entre 
los que tienen y los que no. Y, sin 
embargo, mantener altos los precios 
inmobiliarios sigue siendo un pilar 
central de esta economía de casino 
actual impulsada por la deuda. 


La profundidad y extensión de la 
indignación provocada por seme- 
jantes políticas fue tal, que los me- 
dios controlados por aquellos que se 
sientan en los escalones más altos 
de la escala económica no tuvieron 
más remedio que hacer como que 
se reclamaban de toda esa oleada de 
rabia. Algunos de los tabloides pro- 
Brexit empezaron intentando culpar 
del fuego a las regulaciones de la 
UE!, pero tuvieron que retractarse 
rápidamente en vista del estado de 
ánimo general (y también cuando se 
hizo evidente que el revestimiento 
usado para “regenerar” Grenfell 
está prohibido en países como 
Alemania). El periódico London 
Metro, no conocido precisamente 
por su radicalismo, sacó el titular 
“> Arresten a los asesinos”, no como 
una cita sino más bien como una 
demanda, basada en la retórica del 
parlamentario de Tottenham David 
Lammy, uno de los primeros en des- 
cribir el incendio como “homicidio 
corporativo””. Casi todos, salvo 
una minoría de trolls racistas que 
pululan por Internet, evitaron usar 
términos despectivos con respecto 
al hecho de que la mayoría de las 
víctimas no eran solo pobres, sino 
que tenían un pasado como migran- 
tes o incluso refugiados. Las abun- 
dantes expresiones de solidaridad 
que vimos a raíz del incendio -la 
donación de comida, ropa, mantas, 
ofertas de acomodación y trabajo 
en centros de emergencia- llegaron 
de vecinos de todos los trastondos 
étnicos y religiosos, que nunca 
preguntaron por la historia personal 
de las víctimas como precondición 
para otorgarles su ayuda y apoyo. 


Los manifestantes están en lo cier- 
to al exigir respuestas sobre la causa 


l Ver nuestro artículo en la web: http:// 
www.express.co.uk/news/uk/817651/london- 
fire-grenfell-tower-block-cladding-latest-up- 
dates-european-union-regulations 
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del incendio, al presionar al Estado 
para que les provea de asistencia de 
emergencia y les procure viviendas 
nuevas en la misma área — algunos 
han recordado la catastrófica expe- 
riencia de los desplazados por el hu- 
racán Katrina, que fue aprovechada 
para llevar a cabo una especie de 
limpieza étnica y de clase de zonas 
“apetecibles” de Nueva Orleans. 
Los que viven en otros bloques 
cercanos, comprensiblemente, 
exigen inspecciones de seguridad 
y mejoras, a implementar cuanto 
antes posible. Sin embargo, también 
es necesario examinar las causas 
más profundas tras la catástrofe, 
entender que la desigualdad que ha 
sido tan ampliamente citada como 
elemento clave está enraizada en 
la estructura misma de la sociedad 
actual. Esto es particularmente 1m- 
portante debido al hecho de que la 
rabia existente se está canalizando 
hacia individuos o instituciones par- 
ticulares — Theresa May, por rehuir 
el contacto directo con los residen- 
tes de Grenfell, el consejo local o 
la gestora de inquilinos — más que 
hacia un modo de producción que 
engendra estos desastres desde sus 
mismas entrañas. S1 no se compren- 
de esta cuestión, la puerta siempre 
seguirá abierta a las ilusiones en so- 
luciones y alternativas capitalistas, 
particularmente aquellas promovi- 
das por el ala izquierda del capital. 
Ya hemos visto como Corbyn volvía 
a adelantar a May en los sondeos de 
popularidad debido a su respuesta 
más “sensible” y “realista” a 
los residentes de Grenfell, y a su 
apoyo a soluciones aparentemente 
radicales como la requisa de casas 
vacías para proveer de hogares a los 
desplazados? 


El capitalismo en la raíz 
de la cuestión inmobiliaria 


Así es como Marx definió el pro- 
blema, centrándose específicamente 
en la despiadada caza de beneficios 
en el proceso de producción: 


«Puesto que el obrero pasa la ma- 
yor parte de su vida en el proceso de 
producción, las condiciones de este 
proceso son, en gran parte, condi- 
ciones de su proceso vital activo, 
condiciones vitales suyas, y la eco- 
nomía en esas condiciones de vida 
es un método para aumentar la tasa 
de ganancia, exactamente tal como 
ya hemos visto anteriormente que el 
trabajo excesivo, la transformación 
del obrero en una bestia de labor es 
un método para acelerar la autova- 
lorización del capital, la producción 
de plusvalor. Esta economización se 
extiende a colmar locales estrechos 
e insalubres con obreros, cosa que 
en el lenguaje capitalista significa 
ahorro de instalaciones; amontona- 
miento de peligrosas maquinarias 
en los mismos locales y omisión de 
medios de protección contra el peli- 
gro; falta de medidas de precaución 
en procesos de producción que, por 
su índole, son insalubres o, como 
en la minería, implican peligro, etc. 
Y ni que hablar de la ausencia de 
todos los dispositivos destinados a 
humanizar el proceso de produc- 
ción para el obrero, haciéndoselo 


2 Desde la perspectiva capitalista de Es- 
tado de Corbyn, la requisa de edificios no 
sería el resultado de iniciativas organizadas 
por la clase obrera, sino de medidas legales 
auspiciadas por el Estado, similares a la ex- 
propiación de edificios en tiempos de guerra. 


rabia les ha llevado a ocupar el ayuntamiento 
de Kensington y a marchar a Downing Street, 
estaban perfectamente convencidos de que este 
horror no fue una “tragedia” en abstracto, ni 


agradable o siquiera soportable. 
Desde el punto de vista capitalista, 
esto sería un derroche totalmente 
carente de fin y de sentido» (El 
capital, vol. 3, capítulo 5) 


Este impulso por ahorrar espacio, 
por negar medidas de seguridad 
y reducir costes de producción 
para aumentar la tasa de ganancia, 
también aplica nada menos que a la 
provisión de vivienda para la clase 
explotada. Engels, en La situación 
de la clase obrera en Inglaterra 
(1845), describió con gran detalle 
el hacinamiento, la suciedad, la 
polución y la ruina de las viviendas 
y las calles erigidas a toda prisa 
para acomodar a los trabajadores 
industriales en Manchester y otras 
ciudades; en su Contribución al 
problema de la vivienda (1872), 
Engels pone énfasis en cómo 
estas condiciones acaban dando 
origen, inevitablemente, a enferme- 
dades epidémicas. 


«El cólera, el tifus, la fiebre ti- 
foidea, la viruela y otras enferme- 
dades devastadoras esparcen sus 
gérmenes en el aire pestilente y en 
las aguas contaminadas de estos 
barrios obreros. Aquí no desapa- 
recen casi nunca y se desarrollan 
en forma de grandes epidemias 
cada vez que las circunstancias 
les son propicias. Estas epidemias 
se extienden entonces a los otros 
barrios más aireados y más sanos 
en que habitan los señores capitalis- 
tas. La clase capitalista dominante 
no puede permitirse impunemente 
el placer de favorecer las enfermeda- 
des epidémicas en el seno de la clase 
obrera, pues sufriría ella misma las 
consecuencias, ya que el ángel ex- 
terminador es tanimplacable con los 
capitalistas como con los obreros. » 


Es bien sabido que la construcción 
del sistema de alcantarillado londi- 
nense en el siglo XIX, una titánica 
obra de ingeniería que redujo en 
gran medida el impacto del cólera 
y que todavía funciona hoy, solo 
fue significativamente impulsada 
después de que la “gran peste” 
de 1858 que vino del contaminado 
Támesis atacara las fosas nasales 
de los políticos de Westminster. Las 
luchas obreras y sus exigencias de 
mejores viviendas también fueron, 
por supuesto, un factor a considerar 
en la decisión de la burguesía de 
demoler las áreas de casuchas y pro- 
curar un alojamiento mejor y más 
seguro a los esclavos asalariados. 
Para protegerse de las enfermedades 
y evitar la destrucción de la fuerza 
de trabajo, el capital se vio obligado 
a introducir estas mejoras -amén de 
por los sustanciosos beneficios que 
pudieron obtenerse de las inversio- 
nes en construcción y propiedades. 
Pero como Engels también señaló, 
incluso en aquellos días de reformas 
sustanciales hechas posibles por un 
modo de producción en ascenden- 
cia, la tendencia en el capitalismo 
fue siempre a, simplemente, des- 
plazar los barrios bajos de un sitio 
a otro. En Contribución al problema 
de la vivienda, Engels muestra 
cómo tiene lugar este proceso den- 
tro de los límites de Manchester. En 
la actualidad, marcada por la espiral 
descendente del sistema capitalista a 


3 Para conocer nuestra toma de posición 
sobre el problema de la vivienda hoy, ver 
http://es.internationalism.org/book/export/ 
html/410 y http://es.internationalism.org/ac- 
cion-proletaria/200607/992/que-lucha-llevar- 
ante-el-problema-de-la-vivienda 


mucho menos un acto divino, sino como decía 
una de sus pancartas improvisadas, un crimen 
contra los pobres”, una cuestión de clase más 
obvia aún por el hecho de que el municipio de 


incendio de la Torre Grenfell: crimen del capital 


Kensigton y Chelsea presenta el arquetipo delos 
obscenos contrastes de riqueza que marcan este 
orden social, encarnándolos en la forma tan tan- 
glble y visible de la "cuestión de la vivienda”. 


escala mundial, este desplazamiento 
ha tenido lugar, más obviamente, de 
los países capitalistas *"avanzados” 
a los inmensos guetos que rodean 
tantas ciudades de lo que suele 
denominarse el “Tercer Mundo”?. 


El comunismo y 
el alojamiento humano 


Fue por esto que, rechazando la 
utopía de Proudhon (posteriormente 
revivida en el proyecto thatcheriano 
de fomento de compra de vivienda 
pública [council house] que ha 
intensificado considerablemente el 
problema inmobiliario) en el que 
cada trabajador sería propietario 
de una casa pequeña propia, Engels 
Insistió en que “mientras exista el 
modo de producción capitalista, 
será absurdo querer resolver aisla- 
damente la cuestión de la vivienda 
o cualquier otra cuestión social 
que afecte la suerte del obrero. La 
solución reside únicamente en la 
abolición del modo de producción 
capitalista, en la apropiación por 
la clase obrera misma de todos los 
medios de subsistencia y de trabajo” 
(Contribución al problema de la 
vivienda). 


La revolución proletaria de 1917 
en Rusia nos ofreció una idea de 
lo que, en su etapa inicial, podía 
significar esta apropiación”: los 
palacios y mansiones de los ricos 
fueron expropiados para poder alo- 
jar a las familias más pobres. En el 
Londres actual, junto a auténticos 
palacios y mansiones, el vertiginoso 
aumento de la especulación inmobi- 
liaria en las últimas décadas nos ha 
dejado con un gran stock de torres 
de lujo, parte de las cuales están 
habitadas por unos pocos residentes 
ricos mientras otras partes se utili- 
zan para actividades comerciales 
parasitarias, habiendo otras tantas 
que siguen sin venderse ni usarse, 
mientras que, ciertamente, todas 
ellas tienen mejores sistemas ant1- 
incendios que la de Grenfell. Este 
tipo de edificios dan una razón de 
mucho peso a favor de la expropia- 
ción como una solución inmediata 
al escándalo de la vivienda de bajo 
estándar y la falta de vivienda. 


Pero Engels, como Marx, defendió 
un programa mucho más radical 
que la simple apropiación de los 
edificios ya existentes. De nuevo, 
rechazando la fantasía proudho- 
niana de un retorno a la industria 
artesanal, Engels destacó el papel 
progresivo desempeñado por las 
grandes ciudades a la hora de con- 
centrar grandes masas de proletarios 
capaces de actuar juntos y desafiar 
así al orden capitalista. Y aun con 
eso, siguió insistiendo en que el 
futuro comunista acabaría por supe- 
rar la brutal separación del campo 
y la ciudad y que esto supondría el 
desmantelamiento de las grandes 
ciudades — un proyecto aún más 
grandioso en la época actual de 
hinchadas mega-ciudades que ha- 
cen que las grandes ciudades de la 
época de Engels parezcan pueblos 
mercantiles pequeños. 


«Es evidente que la solución bur- 
guesa de la cuestión de la vivienda 
se ha ido a pique al chocar con 
la oposición entre la ciudad y el 


4 Ver en la web http://en.internationalism. 
org/worldrevolution/201301/6246/capitalism- 
produces-housing-crisis 





campo. Y llegamos aquí al nervio 
mismo del problema. La cuestión 
de la vivienda no podrá resolverse 
hasta que la sociedad esté lo su- 
ficientemente transformada para 
emprender la supresión de la opo- 
sición que existe entre la ciudad y el 
campo, oposición que ha llegado al 
extremo en la sociedad capitalista 
de hoy. Lejos de poder remediar 
esta oposición la sociedad capi- 
talista tiene que aumentarla cada 
día más. Los primeros socialistas 
utópicos modernos, Owen y Fourier, 
ya lo habían comprendido muy bien. 
En sus organizaciones modelo, la 
oposición entre la ciudad y el campo 
ya no existe. Es, pues, lo contrario 
de lo que afirma el Sr. Sax: no es 
la solución de la cuestión de la 
vivienda lo que resuelve al mismo 
tiempo la cuestión social, sino que 
es la solución de la cuestión social, 
es decir, la abolición del modo de 
producción capitalista, lo quehace 
posible la solución del problema 
de la vivienda. Querer resolver la 
cuestión de la vivienda manteniendo 
las grandes ciudades modernas, es 
un contrasentido. Estas grandes 
ciudades modernas podrán ser su- 
primidas sólo con la abolición del 
modo de producción capitalista, y 
cuando esta abolición esté en mar- 
cha, ya no se tratará de procurar a 
cada obrero una casita que le per- 
tenezca en propiedad, sino de cosas 
bien diferentes.»(Contribución al 
problema de la vivienda) 


En línea con esta tradición ra- 
dical, el comunista de izquierda 
Italiano Amadeo Bordiga escribió 
un texto en respuesta a esa moda 
de bloques de pisos y rascacielos 
de la post-guerra de la II Guerra 
Mundial, una moda que ha vuelto 
con fuerza en los últimos años a 
pesar de toda una serie de desastres 
y de todas las pruebas de que la vida 
en los grandes bloques intensifica 
la atomización de la vida urbana 
y genera toda una serie de dificul- 
tades sociales y psicológicas. Para 
Bordiga, los bloques de pisos eran 
un potente símbolo de esa tendencia 
en el capitalismo a amontonar tantos 
seres humanos como fuera posible 
en un espacio, a su vez, cuanto más 
limitado mejor, y dedicó duras pala- 
bras a los arquitectos *”brutalistas” 
que cantaban sus alabanzas. *"Ver- 
ticalismo, he ahí el nombre de esta 
deforme doctrina, el capitalismo es 
verticalista”*, 


El comunismo, por el contrario, 
sería "horizontalista”. Más adelante 
en el mismo artículo, Bordiga expli- 
ca el significado de esta expresión: 


«Cuando, tras el aplastamiento 
forzoso de esta dictadura cada vez 
más obscena, sea posible subordinar 
cada solución y cada plan a la me- 
jora de las condiciones del trabajo 
vivo, diseñar con este objetivo todo 
lo que proviene del trabajo muerto, 
del capital constante, de la infraes- 
tructura que la especie humana ha 
construido a lo largo de los siglos y 
sigue construyendo sobre la super- 
ficie de la Tierra, sólo entonces este 
verticalismo brutal de monstruos de 
cemento será ridiculizado y suprimi- 
do, yen las inmensas extensiones del 


* pag. 3 
3 “Espacio contra cemento”, en La especie 
humana y la corteza terrestre (Espéce Hu- 
maine et Croúte Terrestre) Petite Bibliothe- 
que Payot, p. 168). Nuestra traducción; ver 
http://en.internationalism.org/international- 
review/201609/14092/1950s-and-60s-da- 
men-bordiga-and-passion-communism 


Elección de Macron en las presidenciales de Francia 


En realidad, no hay nada nuevo. 
La democracia es la ideología detrás 
de la cual se esconde la dictadura del 
capitalismo, su estado totalitario y 
su dominación sobre la sociedad. 
Tras más de un siglo, el terreno elec- 
toral es una engañifa mistificadora 
potente contra el proletariado. Las 
elecciones burguesas son en efecto 
uno de los momentos privilegiados 
de la clase dominante para formar 
los gobiernos acordes con la defensa 
de sus intereses, desarrollando de 
manera intensiva y concentrada la 
ideología democrática para ocultar 
su codicia y la dictadura del sistema 
de explotación y acumulación ca- 
pitalista. A través de ellas, trata de 
hacer creer que es la mayoría de la 
población quien gobierna y decide. 
Cuando en realidad es exactamente 
lo contrario: la democracia es la 
dictadura ideológicamente más so- 
fisticada, que permite a la minoría 
explotadora dominar a la mayoría 
de la población y, sobre todo, al 
proletariado, ocultar los intereses 
antagónicos irreconciliables de am- 
bas clases de la sociedad capitalista, 
transformar al proletariado revolu- 
cionario en una suma de individuos, 
de “ciudadanos-electores” aislados, 
atomizados e impotentes. 


Las elecciones marcadas 
por el peligro del populismo 


Es un hecho evidente que la 
burguesía francesa y sus sectores 
más responsables, desde el punto 
de vista de sus intereses objetivos, 
estaba muy inquieta por la pos1- 
bilidad de la llegada al poder del 
Frente Nacional -partido burgués 
y defensor también del interés na- 
cional, pero totalmente irracional e 
irresponsable-. A este nivel, Ángela 
Merkel, la canciller alemana, y su 
tristemente célebre ministro de 
economía, el señor Schlaubel, esta- 
ban igualmente muy preocupados. 
Estos personajes no escatimaron su 
más activo apoyo a la candidatura 
Macron. Merkel declaró entre las 
dos vueltas del escrutinio francés: 
“Yo no tengo ninguna duda sobre 
el hecho de que Emmanuel Macron, 
si es elegido, que es lo que deseo, 
será un presidente fuerte”. No hay 
que olvidar tampoco al anterior 
presidente americano Obama ni a la 
Comisión Europea, que no han pa- 
rado de hacer campaña para apoyar 
también esta candidatura. De hecho, 
la burguesía francesa apostó por 
dos candidatos juzgados como los 
más aptos para gestionar mejor los 
intereses del capitalismo nacional 
y, al mismo tiempo, poder frenar al 
Frente Nacional: los señores Juppé 
y Macron. Sin embargo la candida- 
tura Juppé estaba desde el principio 
muy comprometida. Éste, antiguo 


El nuevo presidente de la República ha sido finalmente elegido, un hombre pretendidamente “nuevo” y 
“fuera del sistema”: Emmanuel Macron.Este hombre, que promete: “cambiar” Francia y “convocar a to- 
dos los franceses” a una nueva concordia nacional y fraternal, y relanzar la economía francesa, se ve a sí 
mismo como el hombre de la renovación de una zona Euro más democrática y económicamente dinámica; 
ambos aspectos de naturaleza exclusivamente burguesa. Indudablemente la clase burguesa es la única 
que puede celebrar los resultados y siempre son sus propios representantes los que ganan las elecciones. 


primer ministro, miembro de un 
partido rechazado por la mayoría 
de los franceses (Los Republicanos) 
y con un largo pasado de hombre 
del aparato, representaba un fuerte 
riesgo de fracaso. Lo que las pri- 
marias de la derecha confirmaron 
ampliamente con la victoria sorpre- 
sa de Francois Fillon. En realidad, 
sectores crecientes de la burguesía 
trabajaban ya cada vez más abier- 
tamente por el éxito del “hombre 
nuevo” Monsieur Macron. El apo- 
yo activo del presidente saliente, 
Francois Hollande, se convirtió en 
un secreto a voces. Lo mismo ocu- 
rría con un cierto número de tenores 
dentro de un Partido Socialista en 
plena bancarrota. Este fenómeno 
estaba también presente dentro de 
la derecha, igualmente en plena 
crisis. Con el apoyo de numerosos 
medios de los negocios financieros 
e industriales; lanzado a los cuatro 
vientos por los Medios generales 
de difusión y propaganda, BFM a 
la cabeza, la campaña era extrema- 
damente dura pero debía ser eficaz. 
¡Había que promocionar a Macron a 
todo precio! ¿Por qué tal voluntad, 
tal determinación por parte de los 
sectores más responsables de la 
burguesía francesa y occidental? 
¡Desde luego que no para defender 
el interés del proletariado! 

Lo cierto es que, todas estas frac- 
ciones de la clase dominante tenían 
miedo de ver al Frente Nacional ac- 
ceder al poder, y tenían que dar la ilu- 
sión de una “renovación” absoluta. 


La burguesía es la clase más 
maquiavélica de la historia 


La burguesía es sin duda alguna 
la clase explotadora más inteligente 
de la historia. En tanto que clase 
no puede jamás perder de vista sus 
intereses y cómo defenderlos. La 
historia del capitalismo lo puede 
demostrar: enfrentándose al proleta- 
riado revolucionario o defendiendo 
sus propios intereses económicos 
e imperialistas. En este sentido, el 
desarrollo del populismo en muchos 
de los países occidentales no puede 
más que alarmarla e inquietarla. 
Esta gran inquietud, se transformó 
en preocupación permanente y 
prioritaria con la victoria del Brexit 
en Gran Bretaña y la de Trump en 
los Estados Unidos. No se trata 
de fenómenos que hayan tenido 
lugar en países pequeños, débiles y 
secundarios. Dos de las burguesías 
más poderosas del mundo habían 
sido incapaces de impedir la victoria 
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espacio horizontal, una vez las gigan- 
tescas ciudades se hayan desinflado, 
la fuerza e inteligencia del animal 
humano tenderá progresivamente a 
uniformar la densidad de la vida y 
el trabajo sobre las zonas habitables 
de la Tierra, y estas fuerzas estarán 


de ahí en adelante en armonía, y de- 
jarán de ser enemigos feroces como 
lo son en la deforme civilización 
actual, en la que solo son puestas en 
comun por el espectro del servilismo y 
el hambre». 


Amos, 18/6/17 


electoral del populismo. La alarma 
no sólo ha estallado sino que el 
sonido se mantiene permanente 
y de manera estridente, tanto que 
amenaza con hacer estallar en pe- 
dazos a la Unión Europea. Esto no 
debía reproducirse en Francia donde 
existe una poderosa formación po- 
pulista que socava los fundamentos 
ideológicos mistificadores. Aunque 
la burguesía mantiene todavía una 
cierta cohesión social (los “derechos 
del hombre”, el progreso universal, 
etc.), el Frente Nacional, partido 
burgués retrógrado e irracional, es 
incapaz de encuadrar ideológica- 
mente a la sociedad desarrollando la 
“exclusión”, proclamando abierta- 
mente que el mundo está en marcha 
hacia el hundimiento y que hay que 
salvar la nación y a sus ciudadanos 
en detrimento del resto del planeta. 


Lo que inquieta en primer lugar 
a las fracciones más lúcidas de la 
burguesía es la incapacidad de estos 
partidos populistas para defender de 
manera eficaz y coherente los inte- 
reses generales del capital nacional. 
La propuesta de Marine Le Pen de 
un referéndum para salir de la Unión 
Europea o deshacerse del euro es 
una expresión muy clara. Los par- 
tidos populistas se caracterizan por 
su incapacidad para comprender 
qué política llevar: un día proponen 
una cosa y al siguiente lo contrario. 
Esto lo utilizan, tanto en materia 
económica como imperialista, para 
demostrar al resto del mundo que 
la victoria del Brexit y de Trump 
no han sido producto de un fenó- 
meno irreversible. El resultado de 
las elecciones en Francia muestra 
igualmente un alivio para un gran 
número de Cancillerías. En este 
sentido las elecciones, a pesar de la 
fragilidad histórica de la burguesía, 
son un éxito para ella no solamente 
en Francia sino igualmente en el 
plano internacional y, particular- 
mente, en Europa 


Causas profundas de 
esta necesaria reacción 


La necesidad de una reacción de 
la burguesía frente al crecimiento 
del populismo encuentra sus causas 
principales en el lento proceso de 
debilitamiento histórico que esta 
sufre, sobre todo en los países 
occidentales. En las raíces de este 
proceso históricamente irreversl- 
ble se encuentra la profundización 
de la descomposición del sistema 
capitalista!. Esto se traduce sobre 
todo en una dificultad creciente 
para desarrollar una política a largo 
plazo, para garantizar la cohesión 
suficiente entorno a la defensa de 
los intereses nacionales más allá 
de los intereses de camarillas, de 
grupos o de rivalidades personales. 
Esta dinámica afecta en primer 
lugar a los partidos tradicionales 
que están a la cabeza del estado 
burgués desde el final de la Segunda 
Guerra Mundial. En Francia, son 
los partidos de la derecha tradicio- 


| Ver nuestras Tesis sobre la Descomposi- 
ción en la web en: http://es.internationalism. 
org/revista-internacional/200712/2123/la- 
descomposicion-fase-ultima-de-la-decaden- 
cia-del-capitalismo 


nal y el Partido Socialista los que 
están particularmente afectados, 
hasta el punto de casi convertirse 
en marginales. Una gran mayoría 
de la población rechaza a estos 
partidos. En el gobierno de Francia 
durante decenios no han hecho más 
que turnarse, desarrollar una auste- 
ridad y una precariedad crecientes 
sin ofrecer ninguna perspectiva ni 
ningún futuro remotamente creíble. 
Gangrenados por los escándalos, las 
peores peleas de clanes y rivalida- 
des de jefes, únicamente suscitan 
asco y rechazo masivo. Ellos le han 
hecho la cama al populismo siem- 
pre muy presente y reforzado. Este 
debilitamiento de los partidos más 
responsables y más experimenta- 
dos de la burguesía nacional es una 
realidad que se va imponiendo a 
toda la clase burguesa y que puede 
tener graves consecuencias para 
ella, como vemos actualmente en 
Estados Unidos. Sumemos a estos 
problemas el de que están obligados 
a poner en marcha y urgentemente 
nuevos ataques a la clase obrera. 
Frente a estos retos, de gravedad y 
de urgencia, los partidos tradicio- 
nales, completamente desacredita- 
dos, no pueden seguir asumiendo 
fácilmente sus tareas. Esto sería 
un factor acelerador del proceso de 
debilitamiento histórico de la bur- 
guesía. Igualmente, nada asegura 
todavía que las elecciones legisla- 
tivas del mes de junio próximo den 
una mayoría sólida a Macron. Pese a 
la inmensa campaña de simpatía pro 
Macron, es la continuación de esta 
reacción política la que compromete 
ya a una gran parte de la burguesía 
francesa y alemana, más allá de su 
bien real competitividad económica 
e Iimpertalista. 


La perspectiva: 
grandes ataques contra 
las condiciones de vida 


La burguesía establece de la mejor 
manera posible los medios opera- 
tivos para desarrollar ataques sin 
precedentes a las condiciones de 
vida y de trabajo. Es lo que Macron 
acaba de repetir frente a toda Europa 
en su reciente conferencia de prensa 
en Berlín: “Yo estoy por la reforma 
profunda y rápida de Francia. Cum- 
pliré mis promesas de campaña”. El 
proletariado queda advertido una 
vez más. Macron va a actuar, legis- 
lar frontalmente y sin restricciones: 
se propone adoptar de inmediato 
una serie de medidas que afectarán 
en primer lugar al proletariado, que 
va pagar los costes; y lo hará este 
verano momento en que una parte 
de los obreros no están en su puesto 
de trabajo al lado de sus hermanos 
de clase. La palabra clave al res- 
pecto es flexibilidad generalizada y 
el objetivo sería llevar mucho más 
lejos aun la ley El Khomri: impo- 
niendo sobre cada puesto de trabajo 
el nivel salarial según el tiempo de 
trabajo real y modificando las con- 
diciones de despido en nombre de 
la competitividad. Lo que prepara 
de este modo Macron es el refuerzo 
feroz de la explotación. Pero esto 
no le basta. El seguro de paro va a 
recibir igualmente un fuerte vara- 


palo. La subida de la Contribución 
Social Generalizada y la vigilancia 
reforzada de los parados están en el 
programa. En cuanto a las jubila- 
ciones, “las sumas cotizadas indiv1- 
dualmente determinarán el nivel de 
la pensión de cada uno”. Esto está 
muy claro: habrá que trabajar mu- 
chos más años para conseguir unas 
jubilaciones aún más miserables, 
sumado a la desaparición de algunas 
de las garantías todavía existentes. 
Macron se propone igualmente 
suprimir los regímenes especiales. 
Esta es su política como él mismo 
ha dicho, parafraseando al anterior 
presidente, Chirac, para ¡“reducir, 
la “fractura social”! Precarización 
y empobrecimiento generalizados 
para los que trabajan, los parados, 
los jóvenes y los jubilados. Es toda 
la clase obrera quien va a ser vio- 
lentamente atacada por el estado 
capitalista francés. 


No hay otra solución: 
desarrollar la lucha de clases 


Está claro que las elecciones son 
un arma en manos de la burguesía 
(Ayer, Hollande y Sarkozy; actual- 
mente, Macron...; Sin embargo 
para el proletariado estas no abren 
por delante otra perspectiva que la 
explotación y la degradación de sus 
condiciones de vida. La burguesía 
no otorga ninguna dignidad al pro- 
letariado, ni a la vida humana. Sólo 
cuenta su dominación y su ganancia. 
Para esto, Macron puede contar con 
las otras fracciones de la burguesía 
nacional; Mélenchon y su mov1- 
miento ya han participado activa- 
mente en el refuerzo de la ideología 
democrática y republicana. En el 
futuro, ellos tendrán probablemente 
un papel todavía más importante 
que jugar contra la lucha del prole- 
tariado. ¡Mélenchon, perro viejo del 
aparato de estado burgués lo sabe 
perfectamente bien! Como lo saben 
igualmente los izquierdistas y los 
sindicatos, CGT y FO a la cabeza, ya 
que preparan lo que ellos llaman un 
“tercer tour social”, es decir volver a 
jugar plenamente su papel de encua- 
dramiento de las luchas proletarias 
para sabotearlas y desviarlas fuera 
de su terreno de clase. 


Para una parte de la clase obrera, 
sería un grave error pensar que se 
puede contestar el orden capitalista 
y cuestionar esta prevista oleada de 
ataques metiéndose en la trampa de 
una revuelta reaccionaria y populista 
en la que se enfrentaría a los obreros 
unos contra otros. Sería igualmente 
peligroso el apoyo a las “fuerzas 
democráticas” del antipopulismo. 


Unos cuantos jóvenes gritaban 
en la calle después de la primera 
vuelta: “¡Ni Marine ni Macron, ni 
patrie ni patrón!”. Aunque pueda 
ser confuso y a pesar de las grandes 
dificultades en las que se encuentra 
actualmente el proletariado, desde 
el punto de vista de la combatividad 
y de su conciencia, esta consigna, 
defendida por algunos jóvenes, ex- 
presa en germen la idea de la lucha 
de clases y la necesidad de afirmar 
la perspectiva de otra sociedad. La 
revolución comunista es la única 
posibilidad realista para construir 
una sociedad realmente humana, 
sin clases sociales y sin explotación. 
Por todo esto, habrá que afrontar de 
manera consciente a la burguesía, su 
Estado y su democracia. 


Philippe, 19 de mayo 2017 


.. Polémica con el PCI sobre Daesh 


Viene de contraportada 


La posición de Rosa Luxemburg 
confirmada por los hechos 


Sí, así fue hasta que las condi- 
ciones históricas cambiaron radi- 
calmente y que la experiencia de 
nuevas luchas puso en entredicho 
unas prácticas que se habían vuelto 
contrarias al combate obrero. En su 
primer congreso, de marzo de 1919, 
la Internacional Comunista (1C) 
reconoció que el capitalismo había 
entrado en su fase de declive, in- 
sistiendo así en la necesidad de una 
lucha internacional del proletariado. 
El Manifiesto de la Internacional a 
los proletarios del mundo entero, 
empezaba reconociendo que «El 
Estado nacional, tras haber dado 
un impulso vigoroso al desarrollo 
capitalista, se ha vuelto desamasa- 
do estrecho para la expansión de las 
fuerzas productivas»”. Con esa mis- 
ma lógica, se afirmaba que «Solo 
la revolución proletaria puede 
garantizar a los pequeños pueblos 
una existencia libre, pues liberará 
las fuerzas productivas de todos 
los países de las tenazas de los Es- 
tados nacionales». El proletariado 
no podía liberarse sino mediante 
una lucha mundial, en un mismo 
movimiento de conjunto, unitario, 
que abarcara los bastiones de las 
grandes metrópolis. Como decía 
Lenin, “los hechos son testarudos”. 
Y, sin embargo, la táctica adoptada 
por los bolcheviques, creyendo que, 
a pesar de todo, podrían realizar la 
extensión de la revolución mundial 
apoyándose en el viejo principio 
de la liberación nacional fue un 
desastre total, precipitando al prole- 
tariado hacia la derrota y el aplasta- 
miento. Los ejemplos abundan. En 
Finlandia, la burguesía local recién 
“liberada” sacó provecho del “rega- 
lo” de los bolcheviques para aplas- 
tar la insurrección obrera en enero 
de 1918. En los países bálticos, 
en ese mismo año, la “liberación 
nacional” permitió a la burguesía 
británica aniquilar tranquilamente la 
revolución mediante los cañonazos 
de la marina. 


Los aportes críticos más fértiles 
sobre la cuestión nacional los había 
elaborado Rosa Luxemburg muy 
pronto y con mucha lucidez: «Los 
bolcheviques son en parte respon- 
sables de que la derrota militar se 
haya transformado en el colapso y 
la caída de Rusia. Más aun, ellos 
mismos, en cierta medida, profun- 
dizaron las dificultades objetivas de 
esta situación con una consigna que 
adquirió importancia primordial en 
su política: el supuesto derecho de 
autodeterminación de los pueblos, 
o -lo que realmente estaba implícito 
en esta consigna- la desintegración 
de Rusia.... Está claro que Lenin 
y sus amigos esperaban que, al 
transformarse en campeones de la 
libertad nacional hasta el punto de 
abogar por la “separación”, harían 
de Finlandia, Ucrania, (...) fieles 
aliados de la Revolución Rusa. Pero 
sucedió exactamente lo contrario. 
Una tras otra, estas “naciones ” 
uti-lizaron la libertad recientemente 
adquirida para aliarse con el im- 
perialismo alemán como enemigos 
mortales de la Revolución Rusa y, 
bajo la protección de Alemania, lle- 
var dentro de la misma Rusia el es- 
tandarte de la contrarrevolución»? . 


5 “Manifiesto de la Internacional Comunista 
a los proletarios del todo el mundo”, (1919), 
https: //www.marxists.org/espanol/comin- 
tern/1919/manif_wtw.htm 


6 Rosa Luxemburg, La Revolución 
rusa, https://www.marxists.org/espanol/ 


A pesar de cierta claridad sobre 
esa cuestión en el primer Congreso 
de la Internacional Comunista, 
las derrotas obreras sucesivas y el 
ascenso del oportunismo acabarían 
por ahogar los frágiles esfuerzos y 
favorecer la regresión teórica. La 
lúcida critica de Rosa Luxemburg 
será retomada sólo de manera muy 
minoritaria por una parte de la Iz- 
quierda Italiana, Bilan en particular, 
una posición que heredó Interna- 
tionalisme y que hoy defiende la 
CCI. Desde la ola revolucionaria 
de los años 20 y la derrota que 
dejó vía libre al terrible período 
de la contrarrevolución estalinista, 
ninguna pretendida lucha de libe- 
ración nacional ha engendrado otra 
cosa sino matanzas y alistamientos 
tras las naciones y potencias impe- 
rialistas rivales. Lo que había sido 
en tiempos de Lenin un trágico 
error quedó después confirmado de 
manera patente con toda una serie 
de crímenes sanguinarios. Desde 
la Primera Guerra mundial y con el 
declive histórico del sistema capi- 
talista, todas las naciones, pequeñas 
o grandes, se han convertido en 
realidad en eslabones de una cadena 
imperialista que hunde al mundo en 
la guerra permanente. En cuanto 
ponen en marcha las maniobras 
imperialistas, siempre, cualquiera 
que sea la nación de que se trate, el 
proletariado no es otra cosa que el 
rehén de la pretendida “liberación” 
contra otra fracción burguesa, 
opuesta a sus hermanos de clase 
sacrificados. Así ocurrió con Sudán, 
país que, tras su independencia en 
1956, iba a conocer una guerra 
civil espantosa, instrumentalizada 
por los bloques imperialistas tanto 
del Este como del Oeste, que hizo 
más de dos millones de muertos. 
En Angola, tras los primeros le- 
vantamientos en Luanda en 1961 y 
la independencia en 1975, durante 
años y años de guerra se enfrentaron 
las fuerzas del MPLA en el poder 
(Movimiento por la Liberación de 
Angola, apoyado por la URSS) y 
los rebeldes de la UNITA (apoyados 
por Sudáfrica y Estados Unidos). 
El balance de aquella “lucha de 
liberación” alcanzó cas1 el millón 
de muertos. La descolonización y 
el contexto de la llamada guerra fría 
Ilustraron con creces esa realidad 
de manera sistemática, una realidad 
en la que los proletarios no fueron 
sino carne de cañón tras las bande- 
ras nacionales. 


Peligrosas confusiones 


Le Prolétaire no apoya a Daesh, 
ha evolucionado sin duda en la 
cuestión nacional, pero conserva, 
sin embargo, ciertas confusiones 
que ya en el pasado lo llevaron a 
abandonar puntualmente la posición 
del internacionalismo proletario, 
apoyando, por mucho que fuera 
de manera crítica, a las fuerzas 
capitalistas de la Organización de 
Liberación de Palestina. Eso lo 
demuestra el pasaje que redactaron 
en aquel tiempo: «Por su impacto 
en las masas árabes, la lucha contra 
Israel es una palanca formidable en 
la lucha social y revolucionaria»”. 
El marco de la lucha de liberación 
nacional no podía sino llevar al 
naufragio político teorizado por Le 
Prolétaire: «El marxismo intran- 
sigente sí que reconoce, incluso 
cuando la intervención autónoma 
du proletariado no se ha producido 


luxem/11Larevolucionrusa_0.paf. 
7 Le Prolétaire n* 370 (marzo-abril de 1983) 


o todavía no ha lo ha podido, in- 
cluso cuando esas revoluciones no 
han podido ir más allá del marco 
nacional y democrático, el valor 
auténticamente revolucionario de 
trastornos tan gigantescos como 
los habidos en Oriente durante los 
60 últimos años, y que sería vano 
ignorar con el pretexto de que no 
han llevado al socialismo»?. El 
abandono puntual de la posición de 
clase internacionalista respecto al 
conflicto palestino-israelí acabaría 
provocando una grave crisis en el 
PCInt y dislocándose a través de 
El Oumami en base a un posicio- 
namiento abiertamente nacionalista 
árabe que denunciamos nosotros en 
aquel entonces: «Para El Oumami, 
la “unión sagrada judía” hace des- 
aparecer los antagonismos de clase 
en el interior de Israel. Así que es 
inútil hacer llamamientos al prole- 
tariado de Israel. Es exactamente 
lo mismo que aquello de “pueblo 
alemán, pueblo maldito” de los esta- 
linistas durante la Segunda Guerra 
mundial. Y cuando, durante una 
manifestación “OLP-Solidaridad”, 
al grito de “¡Sabra y Chatila, ven- 
ganza!”, El Oumami alardea de ha- 
ber “capturado a un sionista al que le 
dieron una terrible paliza”, ahí están 
al mismo nivel de aquello de “cada 
cual a por su boche”” del Partido 
Comunista Francés al final de II* 
Guerra. El Oumami se une así a 
las filas de la burguesía en el plano 
del más abyecto chovinismo»?" . El 
posicionamiento oportunista de Le 
Prolétaire sobre el conflicto israelí- 
palestino en los años 1980 fue una 
concesión abierta a la ideología 
izquierdista nacionalista. Al apoyar, 
de manera crítica, la lucha de los 
palestinos frente a Israel, cortán- 
dolos así de sus hermanos de clase 
israelíes so pretexto de la sumisión 
de éstos a la burguesía israelí, Le 
Prolétaire participaba en confirmar 
la división abandonando todo prin- 
cipio de solidaridad de clase. 


Hoy, Le Prolétaire ya no usa los 
mismos argumentos que en el pa- 
sado, ahora parece moverse sobre 
todo de manera empírica. Aunque 
el PCInt no se abisma en el desastre 
al negar muy claramente su apoyo a 
Daesh, eso no quita que siga estando 
encerrado todavía en ideas peligro- 
sas y confusas para la clase obrera, 
especialmente en un contexto en el 
que el nacionalismo está recobrando 
colores gracias a la propaganda de 
los Estados y a las fuertes campañas 
populistas. Las razones que están 
en la raíz de tales confusiones están 
vinculadas al terrible fardo de la con- 
trarrevolución estaliniana. El capita- 
lismo de Estado en URSS tergiversó, 
desprestigiándola, la experiencia 
de la oleada revolucionaria de los 
años 1920, explotando sus peores 
errores para aplastar al proletariado. 
En nombre de “la autodetermina- 
ción”, del “derecho de los pueblos 
a disponer de sí mismos”, de la 
“liberación nacional de los pueblos 
oprimidos”, el Estado estalinista 
supo aprovecharse de los errores de 
Lenin pervirtiéndolos y haciendo 
de ellos un dogma eterno que, por 
desgracia, ibaaacabar llevando a al- 
gunosrevolucionarios, como los del 


8 Le Prolétaire n* 164 (7-27 de enero de 1974) 


2 En francés, término despectivo y degra- 
dante para nombrar a los alemanes. 


10 Del artículo “Le parti communiste inter- 
national (Programme Communiste) á ses 
origines, tel qu'il prétend étre, tel qu'il est” (El 
Partido Comunista Internacional (Programa 
Comunista) en sus orígenes, lo que pretender 
ser y lo que en verdad es). Revista Internacio- 
nal n* 32 (en su versión francesa). 


PCInt, asacarpor su cuenta lecciones 
falsas al retomar por cuenta propia 
antiguos errores considerados como 
“verdades revolucionarias”. 


Le PCI subestima la 
realidad del caos imperialista 


Los hechos más recientes, desde 
las matanzas imperialistas de la 
guerra fría, confirman sobradamente 
las posiciones de Rosa Luxemburg. 
Mantener confusiones sobre lo 
de “la autodeterminación de los 
pueblos” es, a nuestro entender, 
muy responsable de las posiciones 
aberrantes que sigue habiendo hoy 
y que llevan a algunos elementos a 
plantearse la cuestión aberrante de 
saber si Daesh debe ser apoyado y 
sostenido por los revolucionarios en 
una lucha dizque “antimperialista”. 
Desde la desaparición del bloque 
del Este, las pretendidas luchas de 
liberación nacional lo único que han 
hecho es alimentar el caos mundial. 
Eso es lo que confirma el nacimiento 
de mini-Estados nacidos de la dis- 
locación del eximperio estaliniano, 
generando abortos que no saben 
hacer otra cosa que propagar los 
miasmas del nacionalismo. Eso es 
lo que pudimos comprobar tras el 
estallido de la antigua Yugoslavia 
y la guerra que siguieron entre las 
nuevas naciones “liberadas”, lo que 
pudimos volver a comprobar con el 
conflicto en Chechenia (y su capital 
Grozni reducida a cenizas) así como 
en el conflicto en el enclave étnico 
del Alto Karabaj en Azerbaiyán y 
sus numerosas víctimas y miles de 
refugiados a principios de los años 
1990. Semejante lógica es válida 
para todas las fracciones burguesas 
sin posesión de territorio, a los 
“señores de la guerra” y demás 
terroristas, todos los cuales son la 
encarnación de la ideología nacio- 
nalista, grande y pequeña, y de la 
barbarie capitalista. 


En su artículo, el PCI crítica 
también una fórmula utilizada en 
nuestro artículo, la idea de que se 
ha dado un “paso cualitativo con los 
atentados de París”. Hay que admitir 
que esa expresión ya se criticó en 
nuestro propio seno y que sin duda 
merece debate. Pero desde luego no 
por las razones que da Le Prolétaire 
el cual evoca nuestros “olvidos” de 
los “años de plomo en Italia en los 
setenta”, el de la represión “contra 
los manifestantes argelinos asesi- 
nados por la policía en 1961”[|en 
Francia], “las hecatombes en los 
países del Este”, etc. En realidad, 
nuestra expresión, criticable sin 
duda, quería decir sencillamente que 
esos atentados expresan una agrava- 
ción de la situación caótica a nivel 
mundial, lo cual es muy diferente de 
la idea de una “pérdida de memoria” 
nuestra. En cambio, criticar nuestros 
pretendidos “olvidos” lo que revela 
es que, para los camaradas de Le 
Prolétaire, esos atentados deben 


ponerse en el mismo plano que los 
cometidos en los años 1970 y que 
los acontecimientos de tiempos de 
la guerra fría. Es como si no hubiera 
nada nuevo bajo el sol. Esa tenden- 
cia típica de Le Prolétaire a no ver 
la dinámica real del imperialismo se 
debe a una visión inmutable de la 
historia, negándose a ver la realidad 
de una fase de decadencia del sis- 
tema capitalista y de su evolución. 
Al defender el mismo principio de 
la “liberación nacional” aún cuando 
disponemos de décadas de experien- 
cia, con las derrotas obreras que, 
resultantes de esas ideologías, han 
demostrado su peligrosidad, Le Pro- 
létaire persiste y se muestra incapaz 
de aprehender la realidad histórica 
con un método vivo y dialéctico. 
Lo único que hace es interpretar 
los acontecimientos según el mismo 
dogma inmutable, con una visión 
claramente esclerotizada, fosilizada, 
de la historia y de las lecciones que 
han de extraerse para el futuro del 
movimiento obrero, todo lo cual 
hace que sus posiciones, sus análisis 
estén a menudo desfasados con la 
realidad cuando no, claramente, en 
contra de las necesidades de la lucha 
de clases. 


El que una organización de la Iz- 
quierda Comunista llegue, aunque 
ya solo sea a plantearse la cuestión 
de un apoyo eventual a Daesh ante 
sus simpatizantes o contactos, eso 
sí que provoca desde luego, “es- 
tupores y estremecimientos”. Lo 
que significa semejante confusión 
política es que se ha perdido de 
vista lo que hace la verdadera fuer- 
za del proletariado: su solidaridad, 
su unidad internacional et su con- 
ciencia de clase. 


La existencia y la lucha del pro- 
letariado ya de por sí, por esencia, 
son antagónicas al marco nacional. 
Y tan antagónicas los son contra 
los arcaísmos y la brutal estupidez 
supranacional del “gran califato”, 
forma típica de los intereses impe- 
rialistas de una burguesía sin nación 
que sin cesar intenta, conforme va 
realizando conquistas militares, 
imponer una autoridad, una admi1- 
nistración y una moneda nacionales. 
El proletariado, que sólo posee su 
fuerza de trabajo, privado como lo 
está de toda forma de propiedad, 
no tiene otros intereses específicos 
que su proyecto revolucionario, por 
encima de las fronteras nacionales. 
Su interés común es el de su orga- 
nización y el del desarrollo de su 
conciencia. Y al poseer todo eso en 
común, los proletarios del mundo 
entero pueden unirse gracias a un 
sólido cimiento: el de la solidaridad. 
La solidaridad no es una especie de 
ideal o de utopía, es una fuerza ma- 
terial mediante la cual el proletaria- 
do internacional puede defender sus 
intereses de clase y, por lo tanto, su 
proyecto revolucionario universal. 


Révolution Internationale 
(marzo de 2017) 





CONTRIBUCIONES 


Contrariamente a las organizaciones burguesas que tienen subvenciones de 
la clase dominante y de su Estado para asegurar la defensa de los intereses 
del capital, la organización revolucionaria no vive mas que gracias a las 


cotizaciones de sus militantes. 


Lectores: su suscripción es un acto político consciente de solidaridad y de 
apoyo a la defensa de las ideas revolucionarias. Es parte de la defensa de 
los intereses de la clase de la cual depende el porvenir de la humanidad. 
Suscribirse a la prensa de la CCT es comprometerse a su lado en el combate 
contra las mentiras y mistificaciones de la burguesía, contra sus medios de 
propaganda y de intoxicación ideológica. 

Contacta con nosotros. Escribe a nuestra dirección mail 
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tenido un silencio sepulcral sobre la 
moción de censura de Podemos, es 
decir, Sánchez sigue, al menos por 
el momento, la misma política de la 
coalición vergonzante de la Gestora 
que tanto ha criticado. 


La razón de todo ello es simple: 
el capitalismo no parece contar con 
una alternativa válida a la política de 
“liberalización” y “globalización” que 
viene practicando desde hace 30 años 
y que le ha permitido resistir el impac- 
to de la crisis sin lograr, sin embargo, 
detener su avance incontenible. De ahí 
que los “programas” de “más Estado” 
y “medidas sociales” no se los crean 
ni los propios Corbyn o Sánchez, 
fuera de la política de austeridad 
los partidos socialistas no tienen 
nada creíble que plantear. Esta au- 
sencia de alternativa gubernamental 
descoloca al PSOE y además aliena 
a una parte del mismo, especializada 
en las carreras gubernamentales !3. 
Existe el riesgo de que tanto la vieja 
guardia como los barones regionales 
reemprendan el combate a muerte lo 
que puede llevar, bien a una inesta- 
bilidad permanente -lo que ocurrió 
antes del sábado 1 de octubre, fecha 
del golpe del aparato contra Sánchez-, 
bien a una sangría y descomposición 
gradual. 


Susana Díaz ha ofrecido su apoyo 
a Sánchez. Pero lo ha hecho de muy 
mala gana. El domingo 21, cuando 
perdió ni siquiera lo mencionó y fue 
el martes cuando cambió de posición 
tras una llamada de Felipe González 
y Zapatero que parece ser le afearon 
su “sectarismo”. 


¿Se trata de una paz temporal o es 
más bien una “paz armada”? Corbyn 
tenía antes de su éxito una posición 
muy débil frente a sus colegas de 
partido que hacían todo lo posible 
para derribarlo y durante la campaña 


13 Por ejemplo, tras el triunfo de Sánchez, el 
asesor económico del Partido -Juan Carlos Díez 
que se ha hecho una pequeña fama como “econo- 
mista de sentido común”- ha dimitido. Este indi- 
viduo parecía tener aspiraciones -llegar a ser mi- 
nistro de economía, por supuesto- y el “basismo” 
de Sánchez parece alejarle de semejante deseo. 


Acción Proletaria agradece a la Asociación de Estudios Comunistas su colaboración para la edición legal de esta publicación, de cuyo contenido no se hace necesariamente responsable 


electoral pedían un voto sin convic- 
ción diciendo que de lo único que se 
trataba votando laborista era de evitar 
una mayoría absoluta demasiado 
aplastante de Theresa May. Sin em- 
bargo, tras el éxito de su denostado 
“amigo” han cambiado de chaqueta 
muy rápidamente: “Muchos pesos 
pesados del partido que hasta hace 
poco lo tildaban de “inelegible”, y de 
bomba de relojería que iba a conducir 
a una debacle, están cerrando filas con 
él. La magia, o en realidad el posicio- 
namiento táctico, está en ese aumento 
de 29 escaños (hasta un total de 261), 
ganados a base de ofrecer “esperanza” 
con un mensaje “positivo, optimista, 
honesto y dinámico que ha moviliza- 
do al electorado joven”. La declara- 
ción responde a Owen Smith, quien 
encabezara una fallida rebelión del 
grupo parlamentario laborista contra 
el líder” 


¿Pasará lo mismo en el PSOE? De 
momento, Sánchez ha superado con 
éxito el congreso del Partido donde 
se ha mostrado arrogante y soberbio 
frente a sus rivales. Sin embargo, es 
muy posible que aparato y baronías 
regionales preparen su venganza y 
la altanería con que los ha tratado 
puede incendiar los ánimos. Eso hace 
que la batalla no haya hecho más que 
empezar y Sánchez no se equivoca 
cuando de las 10 medidas inmediatas 
que propone, la mayoría sean para 
reforzar la baza que le ha llevado a la 
victoria: «Quiere regular consultas 
obligatorias a la militancia del PSOE 
para ratificar los pactos postelecto- 
rales o para que sólo los afiliados 
puedan expulsar a un secretario 
general elegido por las bases. Direc- 
ción fuerte. Sánchez propone limitar 
el poder de los barones a su ámbito 
territorial y fortalecer a la dirección 
federal, en la que dice que integrará 
a todas las federaciones. Unidad del 
partido. Quiere conseguir la unidad 
a partir del voto de los militantes. 
Al salir elegido por el voto directo, 
considera que su liderazgo será más 
fuerte que en 2014 y exigirá lealtad a 


La sección en España de la CCI organiza regularmente 
reuniones públicas y permanencias en diferentes 
ciudades. Enun período en que las fuerzas revolucionarias 
están dispersas, en el que la discusión y la reflexión 
política son más necesarias que nunca, estas reuniones 
corresponden a la necesidad de concentrar y reagrupar 
todas las preocupaciones que existen en nuestra clase. 
Las concebimos como un lugar abierto al intercambio 


de puntos de vista, de orientación y elaboración de 
la reflexión política y teórica, y como un medio de 
reapropiación de la historia de nuestra clase. 

En las reuniones públicas tomamos posición sobre los 
acontecimientos de actualidad, así como ante problemas 
importantes del movimiento obrero. Las permanencias 
las concebimos como medios de discusión sobre las 
cuestiones planteadas por los asistentes. 


El tema de nuestra próxima Reunión pública es: 


En septiembre de 2017 vamos a publicar un Manifiesto a propósito del centenario de la revolución de Octubre 1917 en 


Rusia: 


Manifiesto sobre la revolución de 1917 en Rusia 
La revolución mundial es el único futuro para la humanidad 


En los apretados años que van desde 
1914 a 1917 se sucedieron dos aconte- 
cimientos de una enorme envergadura 
histórica: en agosto de 1914, estallido de 
la Primera Guerra Mundial, una barbarie 
inicua que asesinó a 20 millones de 
personas, dejó inválidos o enfermos de 
por vida a otros 20 y sembró de destruc- 
ción media Europa. La Primera Guerra 
Mundial mostraba que el capitalismo 
había llegado a sus límites históricos, 
que, desde entonces se hundía en una de- 
cadencia irreversible, como lo mostró, 
por ejemplo, la 2? Guerra Mundial que 
alcanzó la terrible cota de 60 millones 
de asesinatos, pues la guerra es eso: “un 
asesinato frío, metódico, organizado”, 
según señaló Rosa Luxemburgo. 


todos (...) Doble vuelta en primarias. 
Quiere regular las primarias para que 
haya dos vueltas. Abrir agrupacio- 
nes. Plantea abrir las agrupaciones 
socialistas para atraer más gente, 
especialmente a los jóvenes y a los 
que viven en las grandes ciudades» 
(El Mundo, antes citado). 


Estas medidas son inequívocas. 
Quiere ampliar aún más los mecanis- 
mos que sustentan su poder frente al 
aparato “de siempre” y dar entrada a 
todos los posibles adeptos a su lide- 
razgo y a los lidercillos que corren a 
cobijarse bajo su ala. De forma des- 
carada, Sánchez pretende reforzar al 
máximo su poder personal levantado 
sobre la demagogia carismática de un 
“líder amado por las bases”. 


Pero este juego no deja de ser peli- 
groso. En primer lugar, dar demasiada 
voz a las bases puede desatar un caos 
de enfrentamientos, multiplicación de 
liderazgos locales, intereses encontra- 
dos, desarrollo de poderes endogámi- 
cos en cada agrupación local etc. Se 
puede desencadenar un proceso muy 
difícil de controlar. En segundo lugar, 
abre las puertas a peligrosos “entris- 
mos” de izquierdistas y aventureros 
de todos los pelajes, que pueden des- 
estabilizar aún más el partido. En fin, 
hace de Sánchez rehén de todo tipo de 
propuestas contradictorias, en muchos 
casos de un radicalismo perturbador, 
que pueden hacer totalmente incohe- 
rentes sus políticas. 


Estas servidumbres y este maremág- 
num en el funcionamiento del partido 
pueden provocar la desconfianza de 
los grandes capitalistas que, desde 
luego, no dudarán de su lealtad sin fi- 
suras al capital español, pero pensarán 
que no tiene un partido disciplinado 
tras él y que hay demasiados dema- 
gogos e intereses contradictorios en 
sus filas. 


Por otra parte, los reyes de las ta1fas 
socialistas se han visto ampliamente 
desautorizados por los resultados de 
las primarias. Solamente la sultana 
andaluza ha logrado imponer la disci- 


Sin embargo, en octubre 1917 vino el 
comienzo de larespuesta del proletariado 
con el triunfo de la revolución en Rusia. 
Decimos “comienzo”, pues, como señaló 
la propia Rosa Luxemburgo, “En Rusia 
solamente podía plantearse el problema. 
Nopodía resolverse. Y en este sentido, el 
futuro en todas partes pertenece al ““bol- 
chevismo”. La revolución en Rusia se 
quedó aislada pues la oleada revolucio- 
naria internacional que siguió a su paso 
adelante (Alemania, Hungría, Italia etc.) 
fue demasiado débil y la burguesía logró 
aplastarla. Rusia se quedó aislada y el 
socialismo en un solo país es imposible, 
por lo que el bastión que inicialmente 
había conquistado el proletariado fue 
objeto de una brutal contra-revolución 


plina -el clientelismo escandaloso que 
maneja le ha facilitado la tarea-, los 
demás gerifaltes se ven muy amena- 
zados y ello puede dar lugar a batallas 
campales en numerosas federaciones. 


Sánchez se mete en un callejón 
oscuro. Compite con Podemos sin 
tener todas las de ganar, en un terreno 
donde sus experiencias del pasado 
(por ejemplo, Largo Caballero) no son 
totalmente válidas dadas las condicio- 
nes históricas actuales. Si se ata dema- 
siado a las bases se puede colocar en 
un difícil dilema: o arriesgarse en una 
demagogia cada vez más radical fren- 
te a las políticas del gobierno, o, ser 
responsable frente al capital nacional 
y perder su influencia en ellas. Se gana 
la ojeriza del aparato y de los líderes 
regionales que pueden ponerle todas 
las zancadillas posibles y van a batirse 
a cara de perro. Á fin de cuentas, por 
mucha disciplina que intente imponer, 
las acariciadas “bases”, en el contexto 
de la descomposición no pueden sino 
añadir una enorme inestabilidad al 
partido y ser ellas mismas quienes 
acaben defenestrándolo. 


Tampoco aparece como factible un 
pacto con la vieja guardia y los baro- 
nes pues entonces, estos le tomarían 
como rehén y se enajenaría la baza 
de “las bases”, quedándose en tierra 
de nadie, con lo que caería como 
fruta madura. 


Así pues, salvo treguas más o 
menos cortas, el PSOE se interna 
en una zona de turbulencias. Para el 
capital español hay un serio peligro 
de descomposición de su principal 
partido en los últimos 40 años. Es 
un problema de envergadura sobre 
el que probablemente las fuerzas 
más clarividentes y responsables del 
capital español tratarán de buscar una 
respuesta. Á este respecto «es nece- 
sario, sin embargo, recordar que la 
burguesía no solamente es victima de 
los efectos de la descomposición, sino 
que, igualmente, es capaz de oponer 
contra-tendencias. Como decíamos al 
principio, la experiencia acumulada 
por el PSOE es una de ellas». 


que, de la mano del estalinismo, se 
hizo de la forma más perversa posible: 
no tanto en nombre de la restauración 
del capitalismo sino bajo la farsa de la 
“dictadura del proletariado” y la “cons- 
trucción del comunismo”.Detodos estos 
temas, vitales esclareceruna perspectiva 
revolucionaria en la situación actual, 
habla el Manifiesto e igualmente las 
Reuniones Públicas que sobre el cente- 
nario de octubre 1917 organizaremos. 
En nuestra página en español en la Web 
es.internationalism.org, podrán los 
lectores obtener cumplida información 
de estas actividades. Por nuestra parte, 
los animamos a escribirnos con tomas de 
posición, comentarios, críticas, propues- 
tas... que serán bienvenidas. 





El PSOE: un partido 
que fue obrero y que hoy 
solamente es español 


El proletariado en su lucha del 15 
M contribuyó no poco a la crisis del 
PSOE. Sin embargo, fue más una 
desconfianza pasiva, una crítica más 
de constatación que de auténtica toma 
de conciencia. Lo que ayudará al pro- 
letariado es una comprensión de su 
naturaleza de clase, de las bases que 
pueden lanzarlo de nuevo a la lucha, de 
su capacidad histórica como alternati- 
vaal capitalismo. En ese terreno quizá 
aporte una historia del PSOE, de lo que 
fue, muy pobremente, como partido 
obrero -desde 1879 hasta 1914- y de lo 
que es, con mucha generosidad, como 
partido de la burguesía, machacando y 
desviando hacia el terreno burgués, las 
tentativas de huelga masiva en agosto 
1917, finalmente, cuando en el congre- 
so de 1921, los últimos sectores que 
intentaban desarrollar una posición 
revolucionaria fueron expulsados. 

El proletariado mundial ha sufrido 
una cruel experiencia que explica en 
gran medida la desconfianza que hoy 
sufre de la política y de los políticos. 
En 1914 perdió los partidos socialistas 
que apoyando la guerra mundial impe- 
rialista se pasaron con armas y bagajes 
al servicio del capital. Después, en los 
años 20, perdió a los partidos comu- 
nistas, alineados en la defensa de la 
URSS, un estado capitalista revestido 
con ropajes socialistas. Con la segunda 
guerra mundial, perdió a la Oposición 
de Izquierdas de Trotski. Todos sus 
antiguos partidos de clase acabaron 
recuperados por el Capital. Compren- 
der las causas de esta triple debacle es 
muy importante y una contribución a 
ella es analizar la historia del PSOE, 
cómo nació como partido obrero en 
1879, como degeneró desde principios 
del siglo XX hasta pasar a constituir 
desde los años 20 un seguro servidor 
del capital. 

Esto lo haremos en futuros artículos 


C.Mir 200617 
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Publicamos a continuación un artículo 
de polémica de nuestra sección en Francia 
con el Partido Comunista Internacional -Le 
Prolétaire. El debate es a propósito de la 
naturaleza de ISIS (o Daesh, por sus siglas 


en árabe) que por su barbarie extrema y 
sádica muestra adonde conduce la defensa 
de la nación, la construcción nacional, la 
liberación nacional. ¿Habría, sin embargo, 
como defienden los medios burgueses, 


“otro nacionalismo”, más “abierto” y “to- 
lerante”, “humanista” etc.? Hay que ser 
rotundos: NO. Todo nacionalismo, sea de 
gran tamaño como el español o de pequeño 
perímetro como el catalán, es excluyente, 


brutal, enemigo del proletariado y de la 
humanidad. La acción abiertamente crimi- 
nal de ISIS — DAESH revela, por su forma 
extrema y sin matices, lo que es en realidad 
TODO NACIONALISMO. 


En su n*59 (marzo-abril-mayo 
2016), Le Prolétaire, órgano de 
prensa du Partido Comunista Inter- 
nacional (PCInt) hizo una crítica 
de nuestro artículo: “Atentados en 
París — ¡Abajo el terrorismo!, ¡abajo 
la guerra!, ¡abajo el capitalismo!”?, 
publicado en Revolution internatio- 
nale (noviembre de 2015 y? 


El PCInt afirma en ese artículo 
que somos “superficiales” e “1m- 
presionistas”, e ironiza diciendo 
que “la CCI está asustada” por 
los atentados, de ahí el título, que 
es el de una novela de la escritora 
Amélie Nothomb, “Stupeur et 
tremblements” (“Estupor y estre- 
mecimientos”). En realidad, Le 
Prolétaire confunde indignación 
proletaria contra la barbarie con 
lo que, según él, sería sensiblería 
pequeñoburguesa o pacifismo. 


Antes de responder a esas críti- 
cas, e independientemente de los 
desacuerdos que tengamos con esa 
organización, queremos primero 
saludar su iniciativa polémica. Las 
polémicas en el medio revoluciona- 
rio siempre han sido la savia vivifi- 
cadora del combate revolucionario, 
tan poco frecuentes hoy y por ello 


l En español, en http://es.internationalism. 
org/cci-online/201511/4126/atentados-en- 
paris-abajo-el-terrorismo-abajo-la-guerra- 
abajo-el-capitalismo 

2 “Le CCI et les attentats : stupeurs et 
tremblements”, en Le Prolétaire n* 519 


tanto más valiosas, en particular 
entre les organizaciones que defien- 
den los principios de la izquierda 
comunista. Tales prácticas son 
indispensables para esclarecerse, 
pues permiten confrontar posiciones 
políticas para alimentar la reflexión 
en pro de la indispensable elabora- 
ción teórica con la que se oriente 
el proletariado y sus minorías en 
busca de coherencia de posiciones 
revolucionarias. 


¿Nación o clase? 


Sentimos no poder contestar a todo 
lo que ese artículo de Le Prolétaire 
plantea. Para nosotros hay algo 
prioritario, pues está en debate entre 
personas cercanas al PCInt: se trata 
de la cuestión nacional?. En efecto, 
leyendo el artículo de Le Prolétaire, 
se da uno cuenta de que entre los 
propios simpatizantes que gravitan 
en torno a posiciones “bordiguistas” 
parece haber una controversia que 
plantea las cuestiones de nación e 


3 Entre otros temas importantes (como el 
de nuestro pretendido pacifismo, el de la re- 
lación de fuerzas entre las clases, etc.) que 
no podemos tratar aquí, en el marco de este 
artículo, podríamos señalar el de la fase de 
descomposición, situación inédita en la vida 
del sistema capitalista y marco de análisis del 
período histórico, esencial hoy para orientar 
las actividades de los revolucionarios. Ver 
http://es.internationalism.org/revista-interna- 
cional/200712/2123/la-descomposicion-fase- 
ultima-de-la-decadencia-del-capitalismo 


internacionalismo. Nos enteramos 
así de que un participante en una 
reunión del PCI, además de otros 
elementos, se han planteado seria- 
mente la cuestión de saber si había 
que “condenar” o no a Daesh?*, ¡en 
virtud del “principio de la lucha an- 
timperialista”! Le Proletaire formu- 
la así esa problemática: «¿Habría 
que concluir que el El sería una 
fuerza burguesa antimperialista, 
una fuerza que, al zarandear el 
statu quo, trabajaría, sin quererlo, 
en favor de la futura revolución 
proletaria mediante la agudización 
del caos y el debilitamiento del im- 
perialismo en la región? Una fuerza 
que habría pues que apoyar más o 
menos, a pesar de su brutalidad y 
de sus siniestros rasgos reacciona- 
rios?» La respuesta de Le Prolétaire 
a semejante apoyo (o, como lo es- 
cribe el PCInt, ese “mayor o menor 
apoyo”) es negativa. Y muestra que 
los camaradas del PCInt se sitúan 
desde el enfoque de la clase obrera. 
Puede observarse, por otra parte, 
que su visión de la cuestión nacional 
ya no es exactamente como la de los 
años 1980, cuando afirmaban la po- 
sibilidad “de una lucha de liberación 
del pueblo palestino”. 


¿Cómo argumenta hoy Le Prole- 
taire? He aquí una primera afirma- 
ción: «Debido a la ausencia de toda 


4 Daesh es el acrónimo árabe del Estado 
Islámico (El) o ISIS 


fuerza proletaria, el El, al igual que 
las demás formaciones armadas, 
moderadas” o radicales, ha sido 
la respuesta contrarrevolucionaria 
burguesa -y no medieval o tribal- a 
las sacudidas de los equilibrios 
nacionales y regionales. El El no 
lucha para extender el caos y de- 
bilitar el orden burgués, sino para 
restaurarlo en provecho propio 
(...)». Los camaradas del PCInt ha- 
blan, con plena razón, de “ausencia 
de toda fuerza proletaria”. Y en 
otro artículo del mismo número, 
contestando a esos mismos simpati- 
zantes, Le Prolétaire añade: «Daesh 
es un enemigo de los proletarios, 
primero de los proletarios de Siria 
e Irak, luego de los proletarios de 
los países imperialistas (subrayado 
por nosotros). Antes de hacer aten- 
tados en Europa, los había hecho 
en Irak y otros lugares. Y antes de 
realizar atentados en lrak y otros 
lugares, había reprimido a los pro- 
letarios en las regiones que controla 
(como así fue con los proletarios 
de la limpieza pública de Mosul 
que había realizado una acción 
reivindicativa por sus condiciones 
laborales, ejecutados por Daesh 
por esa razón)». A nuestro parecer 
hay ya un problema importante en 
esa fórmula que menciona a los 
proletarios “de los países imperia- 
listas”. Los camaradas presuponen 
así que algunos países no serían 
imperialistas hoy. No compartimos 


para nada ese modo de ver. El PCInt 
prosigue en ese mismo extracto del 
artículo, afirmando que «Los pro- 
letarios deben luchar contra todas 
las opresiones nacionales, por la 
autodeterminación y la libertad de 
separación de todos los pueblos 
oprimidos o colonizados (subraya- 
do nuestro); no porque Su ideal sea 
la creación de Estados burgueses, 
sino porque, para que puedan 
unirse los proletarios de los países 
dominantes y los proletarios de los 
países dominados, aquéllos deben 
demostrar en los hechos que no son 
solidarios con la opresión que ejer- 
ce 'su*burguesía y 'su*Estado, sino 
que, al contrario, combaten contra 
ella no sólo con discursos sino, si es 
posible, en la práctica. Es el único 
medio para que la propuesta que 
hacen a los proletarios de los países 
dominados, de unirse sobre bases 
de clase antiburguesas, pueda ser 
comprendida». Esta posición, dife- 
rente de las elucubraciones nacio- 
nalistas de los izquierdistas, no por 
eso deja de ser tan peligrosa y muy 
ambigua a partir de tales premisas. 
De entrada, separa a los proletarios 
de los países “dominantes” de los 
de los de los países “dominados”, 
quedándose encerrada en la lógica 
de las “opresiones nacionales”. Po- 
dría replicársenos, sin embargo, que 
esa posición de Le Prolétaire, ¿no es 
acaso la heredada del movimiento 
obrero del pasado? 
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NUESTRAS POSICIONES 


* Desde la primera guerra mundial, el capitalismo es un 
sistema social decadente. En dos ocasiones ha sumido a la 
humanidad en un ciclo de bárbaro de crisis, guerra mundial, 
reconstrucción, nueva crisis. En los años 80, el capitalismo 
ha entrado en la fase última de su decadencia, la de su 
descomposición. Sólo hay una alternativa a ese declive 
histórico irreversible: socialismo o barbarie, revolución 
comunista o destrucción de la humanidad. 


* La Comuna de París de 1871 fue el primer intento del 
proletariado para llevar a cabo la revolución, en una época 
en la que las condiciones no estaban todavía dadas para ella. 
Con la entrada del capitalismo en su período de decadencia, 
la Revolución de octubre de 1917 en Rusia fue el primer 
paso de una auténtica revolución comunista mundial en una 
oleada internacional que puso fin a la guerra imperialista 
y se prolongó durante algunos años. El fracaso de aquella 
oleada revolucionaria, especialmente en Alemania en 
1919-23, condenó la revolución rusa al aislamiento y a una 
rápida degeneración. El estalinismo no fue el producto de 
la revolución rusa. Fue su enterrador. 

* Los regímenes estatalizados que, con el nombre de 
“socialistas” o “comunistas” surgieron en la URSS, en los 
países del Este de Europa, en China, en Cuba, etc., no han 
sido sino otras formas, particularmente brutales, de la ten- 
dencia universal al capitalismo de Estado propia del período 
de decadencia. 


* Desde principios del siglo XX todas las guerras son 
guerras impertalistas en la lucha a muerte entre los Estados, 
pequeños o grandes, para conquistar un espacio en el ruedo 
internacional o mantenerse en el que ocupan. Sólo muerte 
y destrucción aportan esas guerras a la humanidad y ello 
a una escala cada vez mayor. Sólo mediante la solidaridad 
internacional y la lucha contra la burguesía en todos los 


países podrá oponerse a ellas la clase obrera. 

* Todas las ideologías nacionalistas de “Independencia na- 
cional” de “derecho de los pueblos a la autodeterminación”, 
sea cual fuere el pretexto, étnico, histórico, religioso, etc., 
son auténtico veneno para los obreros. Al intentar hacerles 
tomar partido por una u otra fracción de la burguesía, esas 
ideologías los arrastran a oponerse unos a otros y a lanzarse 
a mutuo degúello tras las ambiciones de sus explotadores. 
* En el capitalismo decadente, las elecciones son una masca- 
rada. Todo llamamiento a participar en el circo parlamentario 
no hace sino reforzar la mentira de presentar las elecciones 
como si fueran, para los explotados, una verdadera posibilidad 
de escoger. La “democracia”, forma particularmente hipó- 
crita de la dominación de la burguesía, no se diferencia en 
el fondo de las demás formas de dictadura capitalista como 
el estalinismo o el fascismo. 

* Todas las fracciones de la burguesía son igualmen- 
te reaccionarias. Todos los autodenominados partidos 
“obreros”, “socialistas”, “comunistas” (o “excomunis- 
tas”, hoy), las organizaciones izquierdistas (trotskistas, 
maoístas y ex-maoístas, anarquistas oficiales) for- 
man las izquierdas del aparato político del capital. 
Todas las tácticas de “frente popular”, “frente anti- 
fascista” o “frente único”, que pretenden mezclar los 
intereses del proletariado a los de una fracción de la 
burguesía sólo sirven para frenar y desviar la lucha 
del proletariado. 

* Con la decadencia del capitalismo, los sindica- 
tos se han transformado en todas partes en órga- 
nos del orden capitalista en el seno del proletariado. 
Las formas sindicales “oficiales” o de “base” sólo 
sirven para someter a la clase obrera y encuadrar 
sus luchas. 

* Para su combate, la clase obrera debe unificar sus luchas, 
encargándose ella misma de su extensión y su organización, 


mediante asambleas generales soberanas y comités de delega- 
dos elegidos y revocables entodo momento por esas asambleas. 
* El terrorismo no tiene nada que ver con los medios de 
lucha de la clase obrera. Es una expresión de capas sociales 
sin porvenir histórico y de la descomposición de la pequeña 
burguesía, y eso cuando no son emanación directa de la pugna 
que mantienen permanentemente los Estados entre sí; por ello 
ha sido siempre un terreno privilegiado para las manipulaciones 
de la burguesía. El terrorismo predica la acción directa de las 
pequeñas minorías y por ello se sitúa en el extremo opuesto 
a la violencia de clase, la cual surge como acción de masas 
consciente y organizada del proletariado. 

*Laclaseobreraes la única capaz de llevar acabo larevolución 
comunista. La lucha revolucionaria lleva necesariamente a la 
clase obrera a un enfrentamiento con el Estado capitalista. 
Para destruir el capitalismo, la clase obrera deberá echar abajo 
todos los Estados y establecer la dictadura del proletariado a 
escala mundial, la cual es equivalente al poder internacional 
de los Consejos obreros, los cuales agruparán al conjunto 
del proletariado. 

* Transformación comunista de la sociedad por los Consejos 
obreros no significa ni “autogestión”, ni “nacionalización” de 
la economía. El comunismo exige la abolición consciente por 
la clase obrera de las relaciones sociales capitalistas, o sea, 
del trabajo asalariado, de la producción de mercancías, de 
las fronteras nacionales. Exige la creación de una comunidad 
mundial cuya actividad total esté orientada hacia la plena 
satisfacción de las necesidades humanas. 

* La organización política revolucionaria es la vanguardia del 
proletariado, factor activo del proceso de generalización de 
la conciencia de clase en su seno. Su función no consiste ni 
en “organizar a la clase obrera”, ni en “tomar el poder” en su 
nombre, sino en participar activamente en la unificación de 
las luchas, por el control de éstas por los obreros mismos, y 
en exponer la orientación política revolucionaria del combate 


del proletariado. 


NUESTRA ACTIVIDAD 


= La clarificación teórica y política de los fines y los 
medios de la lucha del proletariado, de las condiciones 
históricas e inmediatas de esa lucha. 


- La intervención organizada, unida y centralizada 
a nivel internacional, para contribuir en el pro- 
ceso que lleva a la acción revolucionaria de la 
clase obrera. 


- El agrupamiento de revolucionarios para la constitución 
de un auténtico partido comunista mundial, indispen- 
sable al proletariado para echar abajo la dominación 
capitalista y en su marcha hacia la sociedad comunista. 


NUESTRA FILIACION 

Las posiciones de las organizaciones revolucionarias y su 
actividad son el fruto de las experiencias pasadas en la clase 
obrera y de las lecciones que dichas organizaciones han ido 
acumulando de esas experiencias a lo largo de la historia. 
La CCI se reivindica de los aportes sucesivos de la Liga 
de los Comunistas de Marx y Engels (1847-52), de las tres 
Internacionales (la Asociación Internacional de los Traba- 
jadores, 1864-72, la Internacional Socialista, 1884-1914, 
la Internacional Comunista, 1919-28), de las Fracciones 
de Izquierda que se fueron separando en los años 1920-30 
de la Tercera Internacional (la Internacional Comunista) en 
su proceso de degeneración, y más particularmente de las 
Izquierdas Alemana, Holandesa e Italiana. 
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